Politi¢ki konteksti nastanka fasiz(a)ma

Predavac: Dragomir Oluji¢ Oluja

Nebojsa Milikié:

Mogu da zakljuc¢im da se osipa publika. To je verovatno sticajem mog liberalno - demokratskog
moderiranja. Ja prosto imam neki osecaj da je dobro da se Sto vise stvari kaze, ali to o¢igledno nije
u skladu sa planovima i energijom svih. Vide¢emo koje ¢e to rezultate imati. U svakom slucaju,
ucesnici seminara koji su se prijavili, i uesnice, imaé¢e mozda priliku da se uvere tokom svojih
istrazivanja, ako se budu prikljucili slede¢im fazama, koliko je vazno sagledati problematiku kojom
se bavite, koliko nijedna pojedinost iz date periode, ili kako se kaze epohe, ne moze da bude dobro
shvacéena, dobro opisana i dobro razumljiva, ako ne poznajete sve one parametre koji su tu
pojedinost prakti¢no proizveli. I u tom smislu, najavljujem sledeée izlaganje, koje ¢e biti politicki
konteksti, sa, poSto sam imao prilike da vidim koncept, jednom takode mogu¢om uvodnom
napomenom za istrazivanje koje ¢e slediti, a to je da svako istrazivanje ima svoju politiku. Znaci,
koliko god mi tezili nau¢noj objektivnosti, 1 ljudskoj, neko politicko stanoviSte ugraduje se u pristup
datom problemu. Mislim da ¢e Dragomir, ako bude poceo sa recenicom koja je bila prva u tezama,
na neki nacin da ilustruje ovaj moj stav, ovo moje razmisljanje. Izvoli Dragomire. Ja nisam
predstavio, nazalost, ni Dusana koji je morao da ode. A ti si mi poslao jednu takvu kratku biografiju,
da sam ja mislio da je bolje da se to ovako prica, da okacimo na sajt. Dalje, uglavnom mogu da te
predstavim kao nezavisnog novinara i publicistu, inace u¢esnika mnogih zaista alternativnih, ili u to
vreme, kako se zvalo, disidentskih pokreta, pokusaja, produkcija. Ispalo je da je to jedan mali deo
tog disidentskog kruga koji je ostao u nekoj politici emancipacije, politici jednakosti. Ali, u svakom
slu¢aju, za razumevanje onog drustva koje je nestalo nestankom Titove Jugoslavije vrlo je vazna
bila mislim i vaSa praksa, to jest politi¢ka praksa, to jest, ono Sto ste radili.

Dragomir Oluji¢ Oluja:

Voleo bih da je moja prva recenica trebalo da bude: Dosao sam ovde da se pridruzim vasoj borbi
protiv antipusackog fasizma, ali, na Zalost, nece biti: “zakoni” su jaci od ljudskih potreba!?

S obzirom na to da smo mnogo vremena ve¢ potrosili, ali i na to da su vise od pola mojih prica
“pokrali” prethodnici u svojim izlaganjima, ja ¢u iz ovog §to sam pripremio izdvojiti (i naglasiti)
samo tri (pod)teme!

Prva je ova koju je Nebojsa ve¢ pomenuo. Naime, ni jedna prica o faSizmu, ukoliko nije
aktivisticka, ukoliko ne vodi konkretnom angazmanu, nije ozbiljna pri¢a! Naravno, upravo zato ni
valjanog aktivizma nema bez poznavanja dogadaja, pojava i procesa o kojima govorimo,
poznavanja relevantnih aktera i drustvenih konteksta, 1 unutrasnjih i svetskih, zatim utvrdivanja
“cene” angazovanja, utvrdivanja strategije 1 taktike borbe 1, konacno, $to je najvaznije, donoSenja
odluke o sopstvenom ucescu u toj borbi. Kao prilog obrazlozenju za ove dve recenice, predlozio bih
vam da procitate najnoviju knjigu, mislim da je najnovija, profesorice Olje Milosavljevi¢ o faSizmu
1 nacizmu u meduratnoj Jugoslaviji, u Kraljevini Jugoslaviji, knjigu u kojoj je lepo, sistematski i
temeljno pokazano da se u (ne samo) Srbiji sve znalo, ko je hteo naravno da zna, uoci izbijanja
Drugog svetskog rata - i pozicije, i ko je ko, i ko je gde, i kako ¢e ko da zavrsi... Dakle, nemojmo da
moraliS§emo, nema (i ne postoji) ,,nismo znali®, ,,nismo mogli“, “nadali smo se”... nema onog “znate
zena, deca, porodica”... Za ovo poslednju, za ovo §to na vagi preteze na koju ¢ete stranu, navescéu
vam jednu anegdotu iz mog disidentskog iskustva. U Poljskoj je pocetkom sedamdesetih godina
napravljena jedna peticija u kojoj su tadasnjim politickim vlastima ispostavljeni sasvim odredeni i
konkretni zahtevi. Odneli su je kod jednog profesora univerziteta koji im je rekao da je nece
potpisati, jer ima zenu, decu i tako dalje. Ok, to je valjani, legitimni stav. Oti$li su kod drugog
profesora univerziteta, koji je rekao: Ja ovu peticiju moram potpisati upravo zbog toga Sto imam
Zenu i decu! Dakle, na nama je hocemo li se ili se ne¢emo angazovati, i na nama je da donesemo tu
konkretnu odluku.

Ukratko, faSizam je kao ideja/ideologija, pokret i partija, te sistem spasavanja kapitalizma u kriznim
periodima, zasnovan na antisocijalisti¢koj i reakcionarnoj kritici liberalnog kapitalizma. Oslonac
fasizma nije “uska kasta nego Siroke mase koje sezu sve do proletarijata“, zapisala je Klara Cetkin,



1923. U svakoj teoriji o faSizmu mozemo procitati ili kritiku kapitalizma ili njegovo opravdavanje,
odnosno njegovu apologiju! Burzoaske teorije nemogucnost uklanjanja bitne (interesne, strukturne 1
vrednosne) povezanosti burZoazije i faSizma prikrivaju ,,mudrim* teorijama, njima pokrivaju
¢injenicu da je faSizam sredstvo politicke 1 drustvene reakcije, eksploatacije 1 pot¢injavanja
svojstveno kapitalizmu, kako ranije, tako i danas!

Drugo S$to bih podcrtao, to je pitanje koji je kritini trenutak da se fasizam pojavljuje na sceni kao
relevantan faktor? Conditio sine qua non fasistickog osvajanja vlasti je podrska, pre svega materijalna i
infrastrukturna, mo¢nih krugova vladajuce burzoazije, kojima je neophodna masovna baza. Dakle, u (svakoj)
krizi imali smo, prvo, usmeravanje i demagosko-plebiscitarnu integraciju nezadovoljnih masa od strane
vodstva fasisticke partije i stratesku podrsku fasizmu od odredenih krugova vladajuée burzoazije i, drugo,
zajednicko uspostavljanje fasistiCkog (novog) poretka! Pretpostavka je savez krupne i sitne burzoazije i
osamostaljenje izvr$ne vlasti! To je trenutak kada kartelu moc¢i, kapitala, njegovim elitama... u
ocuvanju vlasti ne uspeva dotadasnji konstitucionalno-parlamentarni nacin integracije - kako
nastupajucih pot€injenih klasa, i to manipulacijom zakonskim odredbama i/ili vezivanjem za sebe
njihovih razlic¢itih slojeva, kao §to je to, recimo, najviSe uspevalo u Engleskoj, Velikoj Britaniji, sa
tzv. radniC¢kom aristokratijom, dakle, taj nekakav socijaldemokratski put, tako 1 vezivanjem
razli¢itih slojeva unutar svoje klase, koji se - takticki, ne strateski! - nalaze u tom trenutku na
razli¢itim pozicijama i imaju delimi¢no razlicite interese - u tom trenutku preostaje kao jedino
sredstvo: “viSak nasilja”, odnosno diktatura i teror, dakle fasSizam. Ideologija koja ih je okupila je
specifi¢ni spoj autoritarnog nacionalizma, mitskog iracionalizma, militantnog antikomunizma 1
antisemitizma, te revanSisticke i ratne politike!

Trece Sto bih da podvucem, to je kriticka analiza konkretnog sistema fasisti¢kih/nacisti¢kih drzava i
paradrzavnih tvorevina. Tu je, naravno, i taj veliki problem sa odredivanjem njihovih politi¢kih
sistema, posto tih drzava nije bilo mnogo 1 nisu dugo trajale, odnosno njihova institucionalna
istorija nije duga, pa se nije ni moglo sasvim ta¢no utvrditi §ta to ¢ini fasisticki politicki sistem. Alj,
ono §to se moZe izvuci na “videlo dana” to je da su svi fasisticki (1 nacisticki) politicki sistemi
bazirani na jedinstvu (nepodeljene) vlasti €iji je centar osamostaljena 1 prenaglasena izvr$na vlast,
zatim na vojno-policijskoj centralizaciji 1 koncentraciji drzavne vlasti, na vodi (duceu, fireru...), na
manipulativnom (korporativnom i/ili nacionalnom) povezivanju vlasti i podanika, pre svega
politizacijom cak 1 privatne sfere i posredstvom transmisione (vojne i politicke) masovne
organizacije, sa organizovanim “udarnim grupama” (SA, SD i1 SS u Nemackoj, “crnim koSuljama” u
Italij1), uz naravno formalno zadrZavanje ponekih starih institucija, kao u Italiji $to je zadrZan kralj,
a u Nemackoj Bizmarkova socijalna politika, i, naravno, inkorporiranje kulturnih (pod)sistema i
institucija kao $to su umetnost, prosveta 1 Skolstvo, sport etc. u novi sistem i drzanje svih tih aparata
pod ¢vrstom kontrolom. Ne treba “zaboraviti” ni nemacku crkvu, odnosno crkve - iako su nacisti
deklarativno bili ateisti, crkve su se “odazvale” Hitlerovim potrebama i stale u isti front protiv
radnika i radnickog pokreta, protiv revolucije!

Nebojsa Milikié¢

Hvala. Da, to je bio kratki kurs polaznicima politicke Skole ili politickog obrazovanja i vaspitanja
Sto smo imali u vojsci, sad ako bude voljno, jos bolje ¢emo. Dobro, da, to jeste neki kratki profil
politi¢ke nuzde da bi faSisti¢ka ideologija preuzela aktivnosti i zauzela zna€ajniji deo politickog
polja. Meni je sad stalo da mi pokusamo da se vratimo na onu re¢ konteksti. Malo mi je izbegla u
prethodnom predavanju, jer to jeste bila analiza fasisticke ideologije, ali kontekst u kome ta
ideologija nastaje nije sama ta ideologija. To je neki drugi skup ideoloskih parametara, koji onda
ovaj skup koji €ini fasisticku ideologiju gura napred. Takode, u tom smislu politickog konteksta, pa
makar onog najpoznatijeg, bilo u Nemackoj ili u Italiji, mislim da bi mogli da otvorimo diskusiju,
komentare ili debatu. Eto, da malo ovaj nacelni stav uvu¢emo u istoriografiju, ili u ono $to su bile
politicke analize tog vremena. Gorane.

Goran Despotovic:

Ja ¢u samo da parafraziram ovo §to je rekao Oluja. Diskutanti su do sada na razli¢ite nacine
tumacili fasizam, a radi se o tome da ga treba iskoreniti.

Dragomir Oluji¢ Oluja:

To je, na zalost, u ovako napravljenom svetu, nemoguce! Dok je god kapitalizma, to je nemoguce!



Nebojsa Milikié:

Da, pa tu sada treba da krenemo onim Olginim spiskom: da li je moguce iskoreniti reakcionu
romantiku, da li je moguce iskoreniti kapitalizam, na kraju krajeva. Zaista, ona tvoja intervencija
Gorane, o tome kako kapitalisti¢ki proizvodni drustveni odnosi prosto pripremaju pojedinca da
bude spreman da se, ako ne suprotstavi, a ono makar pasivno povinuje i okrene glavu od prakse i
delovanja fasSistickih politickih formacija, jeste ¢ini mi se klju¢no pitanje. Hajde da vidimo da li ima
pitanja ili komentara, pa da mozda naénemo. Ono $to meni stalno stoji pod nekom vrstom znaka
pitanja, to je taj politicki kontest, na primer u Nemackoj tokom dvadesetih 1 tridesetih, i ta potpuna
konfuzija koju parlamentarni sistem reprodukuje. Znaci, niti se zna koji su kriterijumi upravljanja
recimo socijaldemokrata, niti se zna pod kojim uslovima mogu komunisti sa nacistima da stupaju u
neke prakti¢ne jednokratne koalicije, niti je jasno na osnovu ¢ega ¢e se na kraju krupan kapital
okrenuti nacistima, i to u trenutku kada su oni poceli ve¢ da gube glasove, znaci na izborima posle
kojih su dobili vlast, oni su ve¢ izgubili nekih dva miliona glasova. To je za mene taj politi¢ki
kontekst, koji je opet rezultat i istorijskih okolnosti, ali i onoga svega o ¢emu je govorila Vesna
Aleksi¢ - jedne nemoc¢i liberalno-demokratskih nacela da se uopste nose sa posledicama sopstvene
vladavine, 1 da su u nemogucnosti, jednoj kljucnoj: burzoazija je osujec¢ena u zastiti sopstvenih
interesa. To je taj paradoks i ta kontradikcija u kojoj, ja mislim, se otvara prostor za, ne samo
prihvatanje faSisticke ideologije, nego i podrsku njihovoj politici.

Dragomir Oluji¢ Oluja:

Ne, pazi, krupni kapital, krupni vlasnici se prema fasistickim strankama koje su postojale, pre svega
u Nemackoj i Italiji, nisu opredeljivali do onog trenutka dok nije postalo ocigledno da ¢e fasisti
najjeftinije okupiti 1 integrisati u “sistem” depresirane srednje slojeve, deklasiranu radnicku klasu i
obezglavljene druge slojeve. Tog trenutka kada su oni videli, $to mislim kad je re¢ o Nemackoj da
se desilo tek na izborima 1928. godine, da Hitler ima taj potencijal, da Nemacka radnicka stranka,
kako se tada zvala, ima taj potencijal, onda su tek poceli da ga podrzavaju, prvo naravno “iza
scene”, odnosno tajno, a posle toga 1 javno. Sve dok su nacisti bili jedna od grupa koja se tukla po
ulicama bez perspektive, bez potencijala, oni se - krupni kapital, burZoazija i nacisti - nisu
“dogovorili”...

Darko Mamula, ucesnik seminara:

Ja bih ovde nesto dodao Sto nikako nije reCeno: da su nacisti dosli na vlast te 1933. godine u
Nemackoj samo zahvaljuju¢i mesetarenju Staljinovih agenata tokom prethodne godine, koji su
radili na razbijanju potencijalne koalicije komunista i nemackih socijaldemokrata. Staljinovi agenti
su non-stop odbijali koaliciju sa socijaldemokratama, tvrdeéi da su oni ,,sitni burzuj¢i¢i, ,,vece zlo
nego nacisti“, a da su ,,nacisti budale kojih ¢emo lako da se otarasimo kada dodemo na vlast®.
Znaci, samo zahvaljuju¢i tom meSetarenju agenata Sovjetskog Saveza su nacisti na onaj nacin dosli
na vlast kakvu poznajemo. Sto ne zna¢i da i nije bilo tog mestarenja nacisti ne bi dosli na vlast, ali
tu mi imamo ociglednu izdaju nemacke radnicke klase od strane prve zemlje socijalizma, koja je
ve¢ u to vreme izneverila one ideale na kojima je nastala, gde je vladao strahovit teror, od 1928.
godine na dalje. Dakle nisu samo burzoazija i lumpenproleteri koji se okupljaju oko desnicarskih i
fasistickih organizacija krivi za to, ve¢ svakako 1 komunisticki pokret koji je u to vreme bio uzasno
hijerarhijski — uniStavali su svakoga ko ospori Staljinovu re¢, njegov kult li¢nosti i tako dalje. I to je
Sto je opStepoznato.

Dragomir Oluji¢ Oluja:

Potpuno si u pravu, ali naprosto to je detalj koji samo popunjava sliku. Staljin je cak i stvorio
teoriju, to jest Staljinovi ideolozi su stvorili ¢ak i teoriju o socijaldemokratama kao socijalfasizmu 1
time su otklonili moguénost bilo kakve saradnje. Ta Staljinova politika je pocela 1926. godine, kada
je Staljin sa britanskom vladom potpisao sporazum o prijateljstvu i saradnji i tako dalje, ve¢ kako se
to tada radilo i kako se to radilo u medunarodnim ugovorima, usred generalnog Strajka u Velikoj
Britaniji, kada je bukvalno sto odsto radnika, od luc¢kih dokera do tekstilaca i tekstilnih radnica,
Strajkovalo, 1 samo je bilo pitanje dana kada ¢e britanska vlada da padne, i1 kada ¢e Britanija da
padne, kada ¢e poceti revolucija... Staljin je potpisao taj ugovor upravo protiv radnika, i on od
pocetka, naravno sada je to druga prica, od pocetka vodi kontrarevolucionarnu politiku.



Nebojsa Milikié:

Kada se postavi pitanje o tome Sta da se radi, svi...

Dragomir Oluji¢ Oluja:

Evo, da ja probam nesto da kazem o tome Sta da se radi... Prva stvar koju smo poceli je Staro
Sajmiste, 1 naravno pokusati uciniti sve $to se moze u angazovanju novih ljudi, novih grupacija,
novih grupa oko toga da Staro Sajmiste postane to Sto treba da postane - da postane memorijalni
centar. Nikakvi privredni, ¢ak ni kulturni centri ako nemaju veze sa deSavanjima koja su tu bila. To
je nesto Sto smo ve¢ poceli. I dalje po mom sudu, naravno treba i¢i i na druga mesta.

Nebojsa Milikié:

A kakav ¢e to memorijalni centar biti? Ko ¢e da odluci o tome?

Dragomir Oluji¢ Oluja:

O tome bi trebalo da odluc¢imo svi mi koji smo za to zainteresovani. I naravno, vrsiti sve pritiske na
vlast koriste¢i sve druge - i medunarodne partnere u celoj toj prici. Pozivati se i na izraelsku
politiku sec¢anja, 1 na americku politiku se¢anja, 1 na rusku politiku se¢anja, stalno ih podsecati.
Nebojsa Milikié:

Sve to ve¢ imamo. Imamo niz saradnika, ¢ak i na ovom 1 na nekim drugim projektima koji su,
recimo, bili i na kursevima u Jad Vasemu. Imamo predlog Verana Mati¢a da se napravi, kako se
zove taj centar, kao §to postoji u Los Andelsu - Muzej tolerancije. Imamo sigurno i neke primere te
tradicije antifaSisticke spomenicke kulture. Imamo i primere kako se u Evropi to desava, evo, da li
je to muzej u Berlinu ili u AuSvicu, imali smo ovde bas$ prezentaciju, radila je Rena. Ili recimo, sada
je u Skoplju podignut muzej. Da, Muzej holokausta u Skoplju postoji, to je vrlo zanimljivo videti -
kako je sagraden, i1 kako je postavka napravljena. Sada je pitanje, koja je politika tog spomenika, na
Sta se on odnosi, da li se odnosi na dogadaj, dekonteksualizovan, ili se odnosi na secanje na taj
istorijski period, i na kontekste koji su taj dogadaj ucinili moguéim — to je sad za mene klju¢no
pitanje politike tog se¢anja. Koja je politika tog se¢anja? Znaci, da li ¢emo se zadovoljiti da se tu
napravi jedan, tako, politi¢ki korektan simbol?

Dragomir Oluji¢ Oluja:

Ne...

Nebojsa Milikié:

E, ali kako sa time?

Dragomir Oluji¢ Oluja:

Ja mislim da pored ove dve stvari koje si ti rekao treba ugraditi - to je ona klasi¢na prica - da se to
viSe nikad ne desi. E sada, mislim da bi jedna od stvari bila da se napravi nekakav medij, preko
koga bi se to stalno potenciralo. Nekako, mi se €ini da ovaj sajt nije dovoljan.

Neboj$a Milikié:

Pa dobro, niko nije ni mislio da je dovoljan.

Dragomir Oluji¢ Oluja:

Nego da treba napraviti nesto Sto ¢e mo¢i, naravno ne mislim da to moZze biti samo jedan medjij -
neka bude od letaka, $to se ve¢ radi, i flajera, pa do recimo nekakve novine koje bi se time bavile. |
to je jedna stvar, recimo. Druga stvar, da se prave Sto ¢eS¢e pric¢e na tu temu, kao Sto ste ti i Milica
Tomic¢ radili kad su onaj spomenik ovde “rusili”. To je recimo jedna od stvari koja se moze raditi.
Treca stvar, obilaziti Skole, osnovne, srednje..., javne ustanove, sa projektima ukljuc¢ivanja
naravno!...

Nebojsa Milikié:

Ali ljudi nisu zainteresovani, mislim, imaju vaznije stvari. Isto se i drzava tako ponasa, to je ,,tamo
negde* na dnevnom redu, vi kad pricate sa ljudima koji su ukljuceni u inicijative, oni svi kazu: da
obecao nam je, uradice se tad i tako dalje. Dakle, to je jedna od stvari na dnevnom redu, znaci niko
to ne dozivljava kao bilo kakav prioritet.

Senka Ursulov, ucesnica seminara:

Potpuno ste u pravu kada ste predlozili sve ove ideje. Pre svega, treba medije Sto vise ukljuciti u sve
to. Drugo, moZzda bi se moglo deliti po raznim fakultetima, kao Sto imate plakat za ovu tribinu, tako



treba okaciti neke razne plakate. I mozda $to viSe mlade ljude zainteresovati, jer mislim da - ovo ¢e
verovatno zvucati kao generalizacija, §to i jeste - da starijim ljudima nije do te price. Ja mislim da
¢ete entuzijazam naci kod studenata, srednjoskolaca, organizovati neke nevladine organizacije koje
¢e se baviti isklju¢ivo tim problemom. Ja mislim da ima dosta ljudi koji bi se zapravo zainteresovali
za ovo, za problem Starog Sajmista, ali da jednostavno nemaju dovoljno informacija na tu temu.
Takode, ljudi zaista nemaju pojma gde je to, Sta je to, ni koliko je vazno, i treba nekom Sirem

Olga Manojlovi¢ Pintar: (nedovoljno jasan audio zapis --)... kad smo vodili studente, onda smo
dosli do jednog coveka koji zivi na Starom Sajmistu. ..

Nepoznata ucesnica seminara:

Koji nije imao pojma uopste...

Olga Manojlovi¢ Pintar:

I kad smo ga pitali ,,Sta biste Vi sa ovim ovde uradili?“

Nepoznata ucesnica seminara:

Pri tom nije ni znao §ta se tu desav... mislim, je I' nije znao?

Olga Manojlovi¢ Pintar:

On je rekao da nesto, kao, zna neku pricu...

Nepoznata ucesnica seminara:

Ljudi uopste, bas, kad kazem nemaju pojma, stvarno nemaju pojma ni gde je to, ni §ta je to, ni
koliko je vazno (nedovoljno jasan audio zapis --)...treba... nekom... ?kojim se to prepricava na
Olga Manojlovi¢ Pintar:

Kod vas negde na sajtu (starosajmiste.info), Milica Tomi¢ predlaze, za pocetak, dijalog sa ljudima
koji tamo zive. Pa mozda bas u formi koncentricnih krugova, najpre se fokusirati na sam taj centar,
gde ti ljudi sada zive, kakav je njihov dozivljaj toga mesta, na koje su drugi ljudi silom dovodeni i
na njemu silni poubijani a ti ljudi sada nemaju pojma ili takode pod nekom drugom silom sada zive
u tom istom SajmisStu... i postavlja se to pitanje njihovog sada (nedovoljno jasan audio zapis --), ?
raseljavanja ... mozda definisanja Sta bi...

Dragomir Oluji¢ Oluja:

Pa mislim raseljavanje tih ljudi ne bi trebalo da bude problem, ukoliko se obezbedi ostalo. Ve¢ je
bilo price o tome, kada su pre dve godine urednik u “Politici” Slobodan Kljaki¢ i njegovo drustvo
pokusali da naprave tu nekakav Kulturni centar, pa su napravili ¢ak i nekakve programe i §ta ti ja
znam. Uostalom, i tada je njima otprilike receno ako se bude §ta radilo, tada je bilo neko ime, ve¢
sam zaboravio, stajao je neki tajkun iza toga, koji je naravno mislio je da ¢e od svega toga moci da
uzme neku kintu za sebe... kome su obecali da ¢e ¢as posla raseliti te ljude. I na kraju krajeva, u
Beogradu 1 postoji program. I u programu raseljavanja i izgradnje se prave planovi dugoro¢no, gde
je ve¢ predvideno da ¢e oni odatle oti¢i. Sad je problem kako spreciti da dode neko drugi ko ¢e to
iskoristiti onako kako odgovara tom nekom.

Nebojsa Milikié:

To je ve¢ nivo konkretnih mera. Mene vise brine slede¢e. Kada sam sa Goranom prvi put saradivao,
u naslovu jedne prezentacije se pojavilo: da li je danas moguce secanje na Narodnooslobodilacku
borbu. Znaci, u datim politickim okolnostima, da 1i je moguce secati se narodnooslobodilacke
borbe. Koji je to vokabular, koji je to nacin izlaganja, koja je to selekcija informacija - ne mogu
ljudi sve da znaju - koja bi omogucila da se shvata danas, na kraju krajeva, i jedan princip politicki
koji se suprotstavio svemu tome. Ne seam se viSe ishoda tog razgovora, ali po meni je jos i sreca
Sto je taj, prilicno folkorizovani, ritualizovani korpus kulturne produkcije preostao, pa makar se
kroz to nekako prenosi taj skup informacija. Ali, mislim da je unutar danasnje ideoloske politicke
paradigme to jako tesko. I da nije sluc¢ajno Sto postoji prava cenzura u tom polju, 1 Sto se u
udzbenicima prakti¢no falsifikuje istorija, jer mislim da je to jedna vrsta politickog imperativa
protiv koga trenutno nema odgovarajuce strategije.

Nikola Radi¢ Lucati:

Samo da se slozim Nebojsa. Sto se tice cenzure, ona je realna i prisutna. Pitanje Sajmista je



politizovano, ono je aktivno u planovima interesnih grupa koje su vezane za nekretnine. Znaci, kao
neko ko pomoze u Jevrejskom istorijskom muzeju na prikupljanju i centralizaciji istorijske grade o
Sajmistu, naiSao sam jedino na opstini Novi Beograd, posto sam posetio sve arhive, ali na opstini
Novi Beograd sam nais$ao na direktnu zabranu izdavanja informacija iz arhive o Starom Sajmistu.
Citirana je gradska direktiva SkupsStine grada, i da bez saglasnosti gradske komisije ne izdaju
nikakve zvani¢ne dokumente o Sajmistu.

Nebojsa Milikié:

To je protivno zakonu.

Nikola Radi¢ Lucati:

Postoji komisija koja je iSla po Sajmistu i skupljala podatke o imovini ovih ljudi za raseljavanje. To
je radeno zimus, a zahtev za to je postojao jesenas. Dakle, ta komisija je pocela da radi prosle
jeseni. Kaze se da su u dva navrata izlazili na Sajmiste 1 popisivali imovinu ljudi. Znaci,
raseljavanje nije pausalna stvar, ona je deo metoda fasizma zapravo, metoda krupnog kapitala i
metoda onih koji su zapravo doveli do fasizma, znaci, prvobitna akumulacija kapitala XIX veka, pa
utilitarizam kao pravac, su direktno doveli do faSizma i, lokalno gledano, istorija odnosa Srbije,
srpske vojske, drzave i kraljevine u osvojenim i pripojenim podruc¢jima i banovinama Bosne i
Hrvatske i1 Slovenije, direktan uzrok nastanka i ustaskog pokreta, i Ljoti¢evog Zbora koji je,
zapravo, vodio zakulisno i srpsku politiku, 1 Nikolaja Velimirovica i podrske crkve tokom rata, pre
rata, zapravo se deSavala trka ka utilitarizmu, ka fasizmu kao izuzetno jakoj struji koja je
pokusavala da iskoristi resurse onog dela zemlje koji je bio (greska na audio zapisu --) Prvim
svetskim ratom, a da se razvije i da se popravi Srbija koja je bila zapravo uniStena. (greska na audio
zapisu --) 1918. imate pobednicku vojsku uniStene zemlje u neoste¢enim zemljama koje je osvojila.
Znaci, prvi sukobi srpsko-hrvatski su na liniji ubistava stoke, popisa imovine, odvlacenja. Kada se
sve to dovede posle do Sajmista, dolazimo do jedne vrlo slicne slike, generacije koja nije htela da
(greska na audio zapisu --) ode na Sajmiste... koja je glasala... ... i koja je organizovala etnicki
progon i devedesetih ponovo logore, iz slicne ekonomske situacije. Uzrok takvog faSizma je uvek
ekonomski. Ljudi koji zive dobro ne ubijaju druge ljude. Ubistvo je uvek ekonomska stvar. Postoji
imovina ispod svake stvari koja se deSavala. Da se vratim na savremeni odnos prema Sajmistu,
svaka inicijativa koja ima imovinsku osnovu u Sajmistu, svako ko popisuje imovinu, popisuje ljude,
raseljava ih, ima planove za ponekad grandiozne izgradnje stvari koje nisu relevantne za ono $to se
na Sajmistu deSavalo, nije bitno pod kojim su predznakom, i tu se itekako slazem sa Olujom, (?ti
planovi) su zapravo izasli iz izvoriSta faSizma, 1 dvadesetih i devedesetih godina, mogu se direktno
naci putevi nazad do njih... eto, toliko...

Nebojsa Miliki¢:

Dobro, samo takvi su dokumenti jednostavno po zakonu pristupacni tako da, posto ¢emo se baviti
Faktima nadalje mozemo da izvrSimo...

Nikola Radi¢ Lucati:

(Ko zna... mislim postoje pisma, poslato, muzej... nedovoljno jasan audio zapis --).

Nebojsa Milikié:

Dobro, oni mogu da kazu, ali ako ih neko prijavi odgovaraju¢em drzavnom organu, oni moraju to
da pokazu po Zakonu o dostupnosti informacija. Dobro.

Nepoznati ucesnik seminara:

Jo§ jedno pitanje. Kako vidite odnos neoliberalnih rezima u Francuskoj, Nemackoj, Rusiji
poslednjih 30 godina, i njihov odnos prema povampirenim fasistickim organizacijama u tim
drzavama koje vrse strasno nasilje iz dana u dan, nad strancima, nad emigrantima, belim 1
obojenim. Bukvalno, to je nasilje koje ¢ak porede sa tridesetim godinama, sa tim zlatnim
preddobom fasizma. U Francuskoj je, tokom prosle godine, zabeleZzeno oko 30.000 napada na
strance, paljevina, prebijanja, rasturanja domova kulture i slicno. U Rusiji isto. Samo u Moskvi i
Petrogradu je ubijeno nekoliko stotina stranaca u poslednjih Sest godina. To je jedna eksplozija
uli¢nog nasilja i fas§izma koje Sarkozijev rezim u Francuskoj, odnosno Putinov u Rusiji, ja bih
rekao, uopste, podrzavaju kroz njihove tajne policijske placenicke kanale. Znaci, ne da ne rade na
suzbijanju povampirenog fasizma, nego ga upravo podrzavaju i zalivaju kako bi nabujao sve vise.



Dragomir Oluji¢ Oluja:

Situacija u ovim zemljama nije toliko straSna da oni, u ovom slucaju Putin i Sarkozi, moraju da se
odluce, da se opredele za njih, ali je dovoljno strasna da su im potrebni, pa ih osnivaju, nadajudi se
da ih mogu drzati pod kontrolom, kontrolisati 1 upuc¢ivati na mesta koja su njima opasna da tamo
reaguju, kao Sto to radi Putin. Putin je to ¢ak i priznao, da je on stvorio grupe Nasi, koje su
apsolutno fasisticke po svemu, od simbola do ideologije, od svakodnevnog rada, do prica koje
imaju. A to je isto i tamo. Ono §to je sad u tim, kao, neofasistickim i neonacistickim grupama i
grupacijama i organizacijama novo, to je, da se sada, to sam malo pre rekao u jednoj intervenciji, da
sad dolazi i ovaj drugi deo antisemitskog pokreta — antiarabizam i antipalestinstvo, antiislamizam i
antimuslimanstvo 1 tako dalje, 1 tu sad imaju jo$ jednog neprijatelja. U mnogim od tih zemalja,
Jevreja nema kao ozbiljnog (?) faktora, mada to nije razlog da bi oni prestali da biju Jevreje. I dalje
su Jevreji u prici, ali sad imate 1 ovo, imate naravno negiranje holokausta, imate veli¢anje Hitlera 1
fasistickih rezima, njihovih prica i tako dalje. To je novo u odnosu na onaj stari, klasi¢ni fasizam.
Nebojsa Miliki¢:

Jo§ neko pitanje ili komentar, pre nego Sto predemo na poslednje izlaganje? Dobro. Zahvaljujem
Dragomire, 1 na ekspeditivnosti.



