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Olivera Milosavljevié¢: SAVREMENICI FASIZMA (2)

Predgovor

Proslost kao nekadasnja savremenost prezentirana u
prvoj knjizi sa podnaslovom ,,Percepcija fasizma u beogradskoj
javnosti 1933-1941% ima svoj prirodni epilog u analizama koje
su ostavili savremenici tridesetih godina o mestu i ulozi Jugo-
slavije u politickom, ideoloskom 1 ekonomskom kontekstu svog
vremena. Unutrasnja nestabilnost drzave, politicka 1 ideoloska
raznorodnost, ekonomska nerazvijenost i1 neujednacenost, na-
cionalna suprotstavljenost, kulturna disproporcija, samo su
neki od faktora unutrasnje prirode koji su obelezili ovu dece-
niju, ne umanjujuéi nikako uzasne slutnje koje su usled mnogo-
strukih spoljnih faktora obuzimale savremenike. Jacanje fasi-
zma u brojnim evropskim zemljama, moguénost njegovog uspo-
na 1 pobede i1 u ostalim, jos uvek liberalno-demokratskim ze-
mljama, agresivnost fasizma, udovoljavanje zapadnih demokra-
tija svim njegovim zahtevima, njihova popustljivost, izvesnost
novog svetskog rata, uz izolovanost Sovjetskog Saveza, levicar-
sko opredeljenje veéinske evropske omladine i intelektualne
elite, jacanje antifasizma u svetu koji je, posebno od gradanskog
rata u Spaniji, imao jaku levicarsku notu, samo su neki od
spoljnih faktora koji su obelezili ,nesreéno doba“ tridesetih
godina. U takvom unutrasnjem i spoljnom kontekstu, postavlja
se pitanje, gde su savremenici videli mesto Jugoslavije. Da li je 1
u njoj bilo fasizma, da li je prepoznavan, da li su uslovi u zemlji
omogucavali njegovu pobedu? Da li su savremenici registrovali
ispoljavanja fasistickih 1 rasistickih ideja? Da 11 je bilo 1 u
Jugoslaviji rasizma? Da li je 1 u Jugoslaviji bilo antisemitizma?
Kako je Jugoslavija trebalo da vaspitava svoju omladinu, kakav
joj je unutrasnji sistem nuden od njene elite, kako je trebalo da
se ponasa u spoljnopolitickim odnosima? Da li je rat koji je
poceo 1939. godine uopste trebalo da je se tice?

Ovo su samo neka od pitanja o kojima ¢e biti reci u ovoj
knjizi, u kojoj je zadrzan isti metodoloski pristup, sto znaci da
su fenomeni analizirani kroz cetiri uslovne ideoloske struje
prisutne u krugovima beogradske intelektualne elite tridesetih
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godina XX veka. Stavljanje akcenta na stavove tadasnje levice 1
desnice nije izbor autora veé ponuda toga doba.

Prezentacija celokupne analize percepcije fasizma
beogradskih intelektualaca tridesetih godina kroz dve
monografije, rezultat je nuznosti odvajanja razlicitih slika
tadasnje stvarnosti — jedne, okrenute prema spolja, ka Evropi i
,hjenom” fasizmu kao spoljasnjem fenomenu koji, bar ranih
tridesetih godina, okupira veliku paznju, proizvodi ozbiljne
analize 1 kriticke opservacije, 1 druge, sasvim drugacije slike,
okrenute preme unutra, indolentne, nekriticke, posebno ¢utljive
prema ispoljavanjima domaceg fasizma, rasizma 1 antise-
mitizma. Tek identifikovanje te dve, tako razli¢ite percepcije
stvarnosti tridesetih godina, moze da objasni disproporciju
izmedu verbalnog otpora ,spoljnom“ fasizmu 1 pomirljivosti
prema ,unutrasnjem® u krajnjoj liniji, da objasni mesta na
kojima se razilaze borbeni i papirnati antifasizam, a ovaj drugi
pretace u precutnu ili otvorenu kolaboraciju.
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Olivera Milosavljevié¢: SAVREMENICI FASIZMA (2)

Ima li fasizma u Jugoslaviji?

U kontekstu naglog uspona fasizma u Evropi i1 njegove
pobede u pojedinim zemljama, jedno od pitanja koje se
postavljalo u beogradskoj javnosti, odnosilo se na moguénosti
njegove pojave 1 u dJugoslaviji, 1 u skladu sa tim, na analize
uslova koji u zemlji postoje za eventualni razmah fasistickih
ideja. Nasuprot dominantnom stavu da u zemlji nema
fasistickih pokreta, levicari su registrovali njihovo prisustvo,
posebno izrazeno u rasistickim obelezjima. Demokratsko-
liberalno stanoviste je odbacivalo ove teze sa obrazlozenjem da
se fasizam uglavnom javlja u gradovima, a da u zemlji seljaka
fasisticke ideje mogu da nastanu samo kao plod kafanskih
razgovora. Po misljenju intelektualaca ove struje, socijalni
uslovi u Jugoslaviji nisu bili pogodni za njegov razvoj, a ideje
pojedinih pokreta koje su licile“ na fasizam, uglavnom su
ocenjivali kao marginalne i potpuno bezopasne. Minimizujuéi
fasisticku opasnost u zemlji, liberalno stanoviste ni u
Ljotiéevom pokretu nije videlo sklonost ka fasizmu, ve¢ samo
njegove ,primese“, ,los surogat® i1 ,neozbiljna oponasanja
fantasta“, sklonijih diktaturi nego temeljima ove ideologije.
Ambivalencija konzervativnih krugova ispoljavala se i u ovom
pitanju. Fasisticke ideje su odbacivane kao i teze da su prisutne
u zemlji, ali su se istovremeno za Jugoslaviju trazila resenja
koja su uzor pronalazila upravo u njima. Desnicari su odricali
da su 1 sami nosioci fasistickih ideja, ali ne zato sto se sa njima
nisu slagali, ve¢ $to su verovali da su ,novi nacionalizmi® —
fasizam 1 nacionalsocijalizam — specifi¢no italijanski 1 nemacki
produkt, dok je ideologija Zbora, iako sastavni deo globalne
pojave ,novog nacionalizma“, autenti¢cna domaca tvorevina.

Ilegalni komunistic¢ki Proleter je 1935. ¢itav sistem u Ju-
goslaviji obelezavao kao ,monarho-fasisticki®, tvrdeéi da fasi-
zam, ,bio to hitlerovski ili talijanski, bio to velikosrpski ili hr-
vatski, znaci rat i1 najstrasniju nesrecu za radnike i seljake.
Najvazniji zadatak komunista je zato da mobilisu 1 povedu na-
rodne mase u borbu protiv fasizma i rata koji on priprema, i to
,ha dva fronta®“, protiv unutrasnjeg i spoljnog fasizma, jer su do-
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maci fasisti samo ,filijjala hitlerovskog, Musolinijevog i Hori-
jevskog fasizma®“. Dve godine kasnije, 1937. je pisao da posebno
narodi Jugoslavije ne mogu ostati ravnodusni prema fasizmu,
jer je cilj Nemacke da preko Balkana prodre na Sredozemlje, a
Italije da prodre u Srednju Evropu i Dunavski basen. Tvrdilo se
da fasisti pripremaju i Jugoslaviji sudbinu Spanije 1 da je jedini
nacin da se to spreci uredenje Jugoslavije ,,u kojoj ¢e svi narodi
uzivati slobodu i1 sva demokratska prava“ i ,sjedinjeni“ spreciti
Lstrasan pozar® koji pale ,fasisticki potpaljivaci“.!

Levicari su 1 u kulturnoj sferi prepoznavali uticaj
fasistickih ideja. August Cesarec je u Danasu tvrdio da
postojanje ,,refleksa hitlerizma“ u zemlji ne mogu sporiti ni oni
,kod kojih se ti refleksi pokazuju“. Takav ,refleks” prepoznavao
je u ,kampanji“ Crnjanskog protiv strane knjizevnosti i
marksizma koja je bila ,na ¢isto rasnoj osnovi“, kod Milana
Curéina u njegovoj ,ofanzivi protiv marksizma®, u ,simpatijama
za hitlerizam“ FEvolucije 1 Hrvatske Straze, dok je ,najjaci
refleks njemackoga hitlerizma“ primeéivao u hrvatskom listu
Nasa Gruda.? Danas je kritikovao 1 pisanje Letopisa Matice
srpske, navodedi da se u domac¢em kulturnom zivotu, ,paralelno
s Hitlerom®, pojavio ¢itav niz listova u kojima su progovorili oni
»,k0j1 su veé¢ davno bili zamukli, jer nisu imali 1 nisu znali
nikome nista da reknu“, a duhovne vode ,tih knjizevnih 1
kulturnih mrtvaca“ bili su Hrvatska smotra 1 Letopis Matice
srpske. Po Danasu, predsednik Matice srpske je u uvodnim
clancima Letopisa zeleo da stvori sto ¢istiju rasu, a tri poslednja
godista casopisa su predstavljala ,veliku kulturnu sramotu®
primenjujuéi ,Gebelsove recepte“. Danas je verovao da bi se
Dositej, Sterija, Jaksi¢ 1 Zmaj prevrnuli ,sedamdeset puta“ u
svojim grobovima kada bi mogli da vide kakvu nacionalnu 1
socijalnu politiku vodi najugledniji vojvodanski knjizevni
casopis, koji predstavlja ,stopostotni kulturni hitlerizam®.
Zakljucivalo se da ,predstavnici naseg hitlerizma ni knjizevno
ni kulturno nista ne znace®, da su oni ,ve¢ pokojnici“ a ,,mrtve
treba sahranjivati®.?

Tipic¢no za gradansku opciju, Javnost je trazila da se i u
Jugoslaviji odluéno odbije alternativa — fasizam ili boljsSevizam

1 U borbu protiv unutrasnjeg i vanjskog fasizma! Proleter, januar
1935; Dvadeset tri godine, Proleter, avgust 1937.

2 August Cesarec, Hitlerizam kod nas, Danas, februar 1934.

3 Vampiri u Matici Srpskoj, (mali zbornik gluposti), Danas, januar
1934.
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— koja se javljala, kako se tvrdilo, u raznim klerikalnim 1 filofa-
sistickim grupama. Tvrdila je da desnicari sve sto nije sa njima
proglasavaju za ,anarhiju, komunizam, rastrojstvo i revoluciju®,
optuzujuéi 1 samu Javnost da je sklona boljSevizmu, dok levicari
sve sto nije sa njima, obelezavaju kao ,sluge i dzelate kapita-
lizma“ 1 ,,crne reakcionarce®, uz optuzivanje Javnosti da je ,,op-
senar demokratije”. List je odgovarao da zagovara jugoslovenski
patriotizam, jednakopravnost ,pojedinaca i rasa“ i nepodloznost
stranim uticajima, ,iz Rima ili Moskve, 1z Berlina ili iz Pariza®.
Verujuéi da je 1 jugoslovenska javnost ,,u ogromnoj veéini“ tak-
vog opredeljenja, list je trazio da se odbije nametnuta alternati-
va, 1,laz o nepotrebnosti nacionalnog osecaja“ i ,laz koja kaze,
da je najvisi cilj coveka da bez razmisljanja slusa; da se sprema
da u krvi unistava slobodu rasa“. O opasnosti od fasizma u zem-
11, po Javnosti su pisali 1 njegovi stvarni protivnici, ali 1 oni ,,ko-
ji mozda 1 sami kriju fasisticke zeljice, ali pokusavaju da skre-
nu paznju sa drugih neposrednih opasnosti. Verovala je da je
fasizam po svojim spoljnim oznakama, po ceremonijalu, dekora-
tivnosti, zvucnoj frazeologiji 1 hijerarhic¢nosti, tipicno italijanski
produkt, 1 da bi kao takav mogao sa delimi¢nim uspehom da bu-
de presaden jedino u Spaniju, Grcku, mozda 1 Rumuniju. U Ju-
goslaviji je mogao da uhvati koren ,mozda jedino u varosima
(nikako u selima!) naseg primorja 1 u pojedinim politikantskim
kruzocima velegradskih klubova“, jer je on ,biljka velikih varo-
Ljice“ u zemlji javljaju samo u kafanama, dok su motivi za zah-
tevanje ,jake ruke® pronalazeni u ogorcenju S$to stanje nije ide-
alno, u mladalackoj ceznji za podvizima ili u snovima o ,,firer-
stvu“. Navodilo se da takvih ,nije mali broj“, ali da uz mnogo
,malih Firera“ nema opasnosti od pojave jednog velikog. Nagla-
savajull da su osnovni uslovi za uspeh fasizma ,stanovita ideo-
logija, fanatizam, povezanost, organizacija, autoritativna hije-
rarhicnost 1 disciplina, te prijemcljiv teren, — a iznad svega fas-
cinatorska licnost vode®, Javnost je zakljucivala da u zemlji sem
nezadovoljstva, nicega od toga nema, ,vode najmanje®, i da od
fasizma u idejnom smislu postoje samo ,,neozbiljna oponasanja“
pojedinih ,uobrazenjaka ili fantasta“. Kao dokaz je uzimana
Orjuna koja je ,poprimala fasisticke izglede®, a razvijala se bas
u opisanim sredinama, sa vode¢im ljudima medu kojima je bilo
vise ,nestrpljivih unitarista“ sa liberalnim 1 demokratskim ide-
jama, nego ,pristalica istinskih fasistickih diktatura“. Drugih
pojava koje bi li¢ile na fasizam po ovom listu nije bilo, a ako su
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pojedine grupe povremeno i pominjale ,ideju diktature®, to nije
bilo na fasistickoj osnovi veé, kako se navodilo, sa ciljem da se
Hikvidiraju plemenske razlike®. Tvrdilo se i da ,niko logican® ne
bi mogao da kaze da je kod nosilaca rezima posle 6. januara bilo
nacelnih oznaka fasizma. Navodec¢i da se fasizam bazira na ra-
du u masama koje fanatizuje 1 uniformise, Javnost je tvrdila da
,hasi diktatorski rezimi nisu od svega toga radili nista“, veé¢ su
se sa preziranjem odnosili prema svakoj akciji odozdo. U van-
parlamentarnoj opoziciji primeéivane su jos dve grupe ,,0 kojima
se govori kao o fasistima“, Hoderina Jugoslovenska narodna
stranka 1 Ljotiéev Zbor. Prvi su ,odlu¢no“ odbijali tu tvrdnju
ukazujuéi na svoj program kojim su trazili opste pravo glasa,
slobodu stampe, parlamentarnu vlast, ,Sto je sve za sto od sto
obrnuto od fasizma“. Javnost je navodila da jos ostaju njihove
»plave kosulje i li¢no, ponesto firersko drzanje g. Hodere", za-
kljucujuéi ipak da ¢ak i njihova upotreba ,,motki na zborovima“
ne daje dovoljno razloga da se Citava stranka vidi kao fasisticka.
Javnost ni u Ljoti¢u nije videla ,sklonost ka fasizmu®, uz tvrd-
nju da je on poceo svoju aktivnost sa mnogo demokratizma, ,,po-
nesto mesijanistickog ali ipak narodskog®, a da je ,fasisticku
primesu” u njegov pokret unela grupa Jugoslovenska akcija, ko-
ja, medutim, ni sama ,nije bila zamisljena kao fasisticka®, iako
je ,dosla do stanovitog antiparlamentarizma i1 antidemokratic-
nosti“. Ona je ,vise sa mesijanistickim nego li realno-politickim
koncepcijama, prisla g. Ljoti¢u, koji 1 sam ima sklonosti ka mis-
ticnom“. Uz ogradu da neki ¢lanci u Otadzbini zaista ,upucuju
na fasisticke uticaje“, zakljuc¢ivano je da ni to ,nije nikako fasi-
zam®, jer ne prihvata hijerahijski sistem upravljanja i koncen-
trisanje vlasti u jednom licu. Odbacivano je 1 pripisivanje fasis-
tickih ideja pojedinim nacionalnim udruzenjima, uz tvrdnju da
ono ,,Sto se sa pravom ili nepravom pronosi o razlicitim organi-
zacijama '¢etnika’ moze da bude za osudu, ali ne moze da se tre-
tira ozbiljno, kao zamasniji i opasniji pokret“. Javnost je bila
svesna moguce primedbe da poricanje zainteresovanih da su fa-
sisti uzima suvise olako, ,kao gotov gros®, a da oni mozda ipak
jesu fasisti samo to kriju. Zakljucivala je da cak i1 kad bi svi oni
u dusi bili fasisti, to bi bio samo ,,nov dokaz da takav fasizam i
nije opasan, niti da je to u stvari fasizam®. Cinjenica da je u
svim tim grupama bilo ljudi sa fasistickim idejama je najbolji
dokaz da ,pravi fasizam kod nas i ne moze da ima uspeha, a da
je to Sto oni hoce, samo lo$ surogat, koga se i oni sami stide®. A
bitna oznaka fasizma je upravo suprotna, ,da se ni za tren ne
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skriva, da se ¢ak ponosi sto je takav®. Iako ,profasisticka 1 pro-
hitlerovska propaganda“ rade 1 u Jugoslaviji, ipak su i rasizam i
fasizam ,,tudi najosnovnijim sklonostima naseg naroda i ogrom-
ne vecine nase inteligencije“, zbog Cega je propaganda morala
da dela zaobilaznim putem, sa reklamama bezazlenijeg sadrza-
ja kao sto je turizam, sport, privreda, zatim preko Sirenja anti-
marksistickih raspolozenja, i na kraju, budeéi povremeno ambi-
cije ,,za nekim nasim Firerom“.*

Javnost je polemisala sa listovima suprotnog opredelje-
nja, pre svega sa sibenskom Tribunom i beogradskom OtadZzbi-
nom. U prvom slucaju je odgovarala na postavljeno pitanje da li
bi 1 za Jugoslaviju bila srec¢a kada bi u njoj pobedio nacional-
socijalizam 1ili fasizam. Odgovor Javnosti je bio da kada bi u
zemlji zivelo 60 miliona stanovnika, ,,mi bismo razumeli da nasi
imperijalisti 1 Sovinisti propovedaju fasizam®, jer je to doktrina
»stvorena iskljucivo od velikih i za velike®. Mali narodi, medu-
tim, koji je prihvate, , potpisuju unapred® ve¢im narodima pravo
da ih napadnu, zbog cega je jedini spas za njih isticanje demo-
kratskih principa jednakosti ljudi, nacija i rasa. Zakljucivalo se
da fasisticka propaganda ,,sve ¢ini da 1 kod nas nade simpatize-
ra za svoje doktrine® i ¢udilo sto 1 u Jugoslaviji ima onih koji
,2uobrazavaju da brane svet od boljsevizma®“. Verovala je da su
alternativu ,,Berlin ili Moskva“ podmetnuli sami nacionalsocija-
listi da bi se naivni okrenuli k njima, dok ,,pravi demokratski i
nacionalni ljudi odbijaju i jedno 1 drugo®. Javnost je odbacivala i
,haukusnu® optuzbu Tribune da ,koketira sa komunizmom®,
navodeci da je objavila niz napisa protiv komunizma, kao i da je
Narodnim frontovima vise puta uputila prekore zbog ,destruk-
tivnog drzanja“ komunista 1 anarhista u épaniji 1 zbog pomanj-
kanja autodiscipline u radni¢ckim krugovima u Francuskoj. Na-
vodila je da pod pojmom demokratija podrazumeva nesto
suprotno od fasizma, boljSevizma 1 parlamentarne korupcije, ali
1 da smatra da su, za razliku od diktatura, bolesti demokratije
izle¢ive, a ona ,jedini nacéin upravljanja, koji je dostojan
c¢oveka®. Odgovarala je i da se iz stotina izjava o ekspanziji
nemstva tacno vidi kako ée se fasisticki rezimi odnositi prema

4 Niko Bartulovié, Protiv alternative: fasizam ili boljsevizam!
Javnost, 7. novembar 1936; Fasizam kod nas, Javnost, 1. februar 1936;
Fasisticka 1 hitlerovska propaganda, Javnost, 25. jul 1936.
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Jugoslaviji, zaklju¢ujuéi da nema veceg neprijatelja za
jugoslovenstvo od , koketiranja sa fasizmom®.5

Polemisuéi sa stavovima Otadzbine, pisala je da ma
koliko Ljoti¢ tvrdio da nije fasista, njegov list ,brani otvoreno
sve fasisticke rezime u Evropi“, nazivajuéi ih rezimima ,novog
nacionalizma®, a istovremeno napada demokratske struje u tim
zemljama. Javnost je oprezno navodila da je spremna da
postuje ubedenja i ideologiju OtadzZbine iako se sa njima ne
slaze, ,pogotovo kad se radi o g. Dr. Ljoti¢u, koga smo uvek
smatrali ispravnim i casnim c¢ovekom®. Ipak je usla u polemiku
sa njegovim listom, jer je ,sa zalos¢u“ morala konstatovati da se
Otadzbina ,ne vodi principima koji odgovaraju moralnom
ugledu g. Ljotica“, veé koristi metode ,fasisticke 1 marksisticke
stampe®, odnosno, ,o0 prijateljima govori samo belo, a o
protivnicima samo crno“. Napala je stav OtadZbine da ,izazivac
rata nisu fasisticke drzave veé¢ one druge®, da su utakmicu u
naoruzanju izazvale demokratske, a ne fasisticke zemlje ,tzv.
Novog nacionalizma“, a polemisala je i sa tezom Otadzbine da je
stampa krupnog kapitala levicarski orijentisana. Tvrdila je,
naprotiv, da samo u Parizu izlazi tridesetak velikih listova u
rukama krupnog kapitala koji listom brane fasizam i napadaju
levicu da izaziva rat, dok levica drzi ,jedva 3-4 lista® koje
izdrzava partijskim novcem. Navodila je da je ,veliki
internacionalni fasisticki kapital kupio ¢ak 1 demokratsku
Republiku da njome napada demokrate®, da je u Nemackoj,
Italiji 1 Austriji celokupna stampa fasisticki orijentisana, a u
Britaniji ,bar konzervativno 1 antilevicarski®. Zakljucivala je da
dok Otadzbina radi za fasizam, a protiv demokratije, 1 dok se
zbog sektaskih interesa veseli pobedi fasizma, dotle je Javnost
pune dve godine bila u prvom redu borbe za nacionalnu
jugoslovensku misao, protiv svih ,klerikalnih, fasistickih 1
boljsevickih® separatista i internacionalista.t

U prikazu knjige Steve Klui¢a Putevi nemackog preporo-
da, koja je na srpskom jeziku stampana u Berlinu, Javnost je
navodila da je ona ,toliko glajhsaltovana® da se ,,od rec¢i do reci
poklapa sa najzvanic¢nijom literaturom nacionalsocijalistickog

5 ,Kad bi 1 kod nas pobijedio nacionalsocijalizam...“ Javnost, 10.
oktobar 1936; Jugoslovenstvo, demokratija 1 fasizam, Javnost, 31. oktobar
1936.

6 Prica o demokratskom vuku i fasistickom jagnjetu, Javnost, 24.
oktobar 1936; Ton i moral g. Ljoticeve OtadZbine, Javnost, 19. decembar
1936.

14



Olivera Milosavljevié¢: SAVREMENICI FASIZMA (2)

Ministarstva propagande®, a posto autor nije ni izdavac, ni
milioner, verovalo se da su u izdavanje knjige ulozena upravo
sredstva tog Ministarstva. Knjiga je ocenjena kao ,,101% u duhu
Dr. Gebelsa®, jer joj je cilj bio da dokaze da bi bila sreca ,kad bi
se 1 kod nas nasla falanga ljudi koje ¢e zahvalni narod nositi na
rukama onako, kako to ¢ini nemacki narod sa svojim Adolfom
Hitlerom®, da su te ideje servirane ,prilicno otrcano®, da ,ne
sezu dalje od propagandnih hvalospeva nacionalsocijalistickog
rezima®, a da poglavlja o Jevrejima i masonima ,mogu da
konkurisu 1 sa falsifikatima sionskih protokola®.?

Dr Mom¢ilo Ivanié je u Pravdi polemisao sa ,nasim fasis-
tima 1 nacionalsocijalistima®, tvrdeci da se 1 u zemlji sve vise ¢u-
ju glasovi u prilog korporativnog uredenja, iako se neki jos uvek
,pomalo stide“ da to glasno kazu i zeleli bi ,da mi verujemo da
su oni smislili 1 pronasli nesto mnogo bolje i od fasizma 1 od na-
cional socijalizma“. Ivani¢ je smatrao da zahtevom za uspostav-
ljanje korporativnog uredenja u zemlji, njegovi zagovornici
otkrivaju svoju ,istinsku fasisticku ¢ud® i mrznju prema demo-
kratiji. Njegova naslovom pompezno najavljena polemika se
ipak svela samo na uocavanje razlika u uslovima za uvodenje
korporativnog uredenja u Jugoslaviji, u odnosu na Italiju 1 Ne-
macku, jer je prvu, kako je tvrdio, fasizam spasao, a druga je u
ratu pretrpela najveéi poraz koji je jedna zemlja dozivela ,u
istoriji sveta“. Zato je pitao domacu ,,gospodu fasiste®, kog selja-
ka oni misle da organizuju u svoje organizacije kad se oni medu
sobom isuvise razlikuju da bi se mogli svrstati u istu grupaciju.
Slicnu nemoguénost je video i u trgovackim, zanatlijskim i in-
dustrijskim organizacijama u kojima postoji jos veéa borba iz-
medu ljudi iste grane rada, dodajuc¢i da ¢ak ni najamni radnici
nemaju identi¢ne interese. Zato je Ivani¢ bio uveren da korpora-
tivni nacin upravljanja ne moze biti trajan, niti moze usreéiti
narode u kojima se utvrdi. Umesto isticanja posebnih interesa,
verovao je da treba propovedati narodnu 1 drzavnu zajednicu,
»propovedati da svi redovi drustveni ¢ine jedan zZiv organizam,
nasu narodnu drzavu olicenu u celokupnom nasem narodu®.8

Kao i veéina drugih listova gradanske orijentacije i Zivot
i rad je smatrao da Jugoslaviji zbog njene socijalne strukture ne
preti opasnost od fasizma. Verovalo se da u agrarnim zemljama

7 Nacionalsocijalisticka propaganda, Javnost, 3. oktobar 1936.
8 Dr. Momcilo Ivanié¢, Nasim fasistima 1 nacionalnim socijalistima,
Pravda, 21. avgust 1935.
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u kojima nema finansijskog kapitala, a ukoliko ga i ima uziva
sve privilegije, nema ni izgleda za jacanje fasistickih teznji.?

Konzervativna Narodna odbrana je pisala da ,,dok narod
Jugoslavije mirno obavlja svoje domace i drzavne poslove®, dotle
se u susednim zemljama javljaju ,fasizam® ,hitlerizam®,
»sucbund® 1 druge organizacije koje sude¢i po naoruzanju, uni-
formama 1 usklicima nose ,,obelezja ratnog zla“. Verovalo se da
su te pojave uperene protiv mirnih suseda, posebno Jugoslavije
1 da predstavlja]u kulmmacuu Hintriga, priprema 1 akcija za
uznemiravanje 1 rovarenje“. Postavljalo se pitanje da li Jugosla-
vija moze da bude ravnodusna prema takvim pojavama u su-
sedstvu, 1 odgovaralo da u zemlji nema ,ni fasista, ni hitlerova-
ca, ni Sucbunda niti koje druge organizacije, koja bi se mogla i
smela istaéi iznad nase drzavne organizacije”, zaklju¢ujuéi da
takve organizacije zemlji nisu ni potrebne.l® Polemisala je sa
onima koji su tvrdili da u zemlji ima fasizma, osudujuci takve
tvrdnje kao ,vrlo Stetne®, u sukobu sa ,javnim moralom®, kao
L,podmetanje”, jer su kao fasisticka ocenjena ,,gotovo sva nacijo-
nalna udruzenja®. Cilj takvih tvrdnji, po Narodnoj odbrani, bilo
je unosenje zabune u ,zatalasane siroke narodne slojeve® i pri-
krivanje ,izvesnih akcija“ kako bi ostale bez ,kontrole Siroke
javnosti®,11

TIako se u gradanskim i konzervativnim krugovima
odricalo da u zemlji ima fasizma, pisanje domacih fasSista,
posebno Svetislava Stefanoviéa, nailazilo je svih razmatranih
godina na veoma negativnu reakciju, ne samo u levicarskim
krugovima. Na jedan njegov tekst reagovao je 1934. Hugo Klajn
koga je Stefanovi¢, bez pominjanja imena, ali 01t1ra]uc1 n]egove
reci, optuzio za amoralizam, tvrdeéi da je ,i rasno 1
intelektualno 1 moralno toliko daleko od pitanja jugoslovenskog
nacionalizma da bi mu bar pristojnost nalagala da o tim
stvarima ne govori“. Klajn je odgovarao da su Stefanovicev
,hepomirljivi  stav protiv nauke 1 internacionalistickih
ideologija, njegov supernacionalizam i rasizam, pa c¢ak i1 njegova
primedba o pristojnosti“, i moralno 1 intelektualno veoma bliski
»zvesnim ucenjima u inostranstvu® 1 nisu ,specificno jugo-

 Nikola Donovi¢, Ideoloski pravei u Evropi, Zivot i rad, mart 1938.

10 Zivan M. Petrovié, Na pravom putu, Narodna odbrana, 17.
septembar 1933.

11 Gde je istina? Narodna odbrana, 10. novembar 1935.
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slovenski®.12 Stefanovi¢ je u svojoj reakciji odgovarao da ne zeli
Klajnu da ucdini ,ni to zadovoljstvo ni tu cast® da se upusti s
njim u polemiku, koja je odraz Klajnove ,nametljivosti®.!3

Na pisanje Svetislava Stefanovi¢a reagovao je i Rade
Drainac u Pravdi 1934. godine. Kritikovao je njegovu tezu da
demokratija nije imala nikakvog bitnog udela u stvaranju
velikih nacija, pa ni ,nase®. Drainac je smatrao da je u svojim
poslednjim clancima Stefanovié napravio ideoloski
,saltomortale®, ukazujuéi na zalosnu ¢injenicu da pojedinac i
drustvo mogu ,iéi natraske, kao rak® pa se 1 Stefanovié
»preobratio u fasistickog interpretatora“, otvoreno zastupajuéi
korporativni sistem. Da bi odbranio Musolinija, Stefanovié je
zestoko napao demokratiju tvrdeéi da je ideja jednakosti
,hivelizatorska glupost®, jer u drustvu postoje ,visi®, ,veéi“ i
»izuzetni“i da demokratija nije bila ,,tekovina ni izraz slovenske
rase“. Drainac se sa poslednjim slozio, ali se pitao da li se to
»slovenskoj rasi moze upisati u jedan istoriski dobitak. !

Ceste rasprave sa Svetislavom Stefanovicem vodila je i
Javnost. Ocenjujuci ideologiju Zbora, navodila je da kao 1 svaki
pokret u ,ranoj mladosti®, 1 ovaj ima neobuzdanu ideologiju i
nemogucu logiku. Njegov paradoks je videla u tome sto se neki
stari demokrati, ,preobrac¢eni kasno u fasiste“, narocito kad
pisu pod svojim imenom, ,takmice u konfuznosti ideja i
shvatanja sa najmladim drugovima, onim bez reputacije ili
literarnog imena, koji pisu bez potpisa®, neprikriveno misleéi na
Svetislava Stefanoviéa. Navodeéi da je Stefanovié veoma
razocaran sto Velika Britanija neée da se opredeli za blok
fasistickih drzava, ¢udila se sto ,literat g. Stefanovi¢“ nalazi u
Mein Kampfu 1 u govorima Musolinija vise ,duhovnih sila
vodilja“ nego u delima npr. Masarika.!® Stefanovi¢ je odgovorio
da sto se Britanije tice, aktuelni dogadaji njemu daju za pravo,
pokazujuéi ,do kojeg je stepena napredovala moralna
dezagregacija engleskog drustva“. Tvrdio je da samo naivni
mogu verovati da svetska demokratija moze izvesti svet iz
krize, ne osecajuéi potrebu da opravdava sto svoju ideologiju

12 Dr. H. Klajn, Intelektualci i nacionalizam, dve generacije ili dva
morala? Vreme, 18. jul 1934.

13 Vreme, 20. jul 1934.

14 Rade Drainac, Dr Svetislav Stefanovi¢ i demokratija, Pravda, 17.
avgust 1934.

15 Apsurdi 1 paradoksi, Javnost, 19. decembar 1936; Jedna lekcija g.
Sv. Stefanovi¢a g. A. Chamberlainu (O. éemberlenu), Javnost, 28. novembar
1936.
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»,koja se s jedne strane slaze s ideologijom najvecéih pokreta
sadasnjosti“, a s druge strane s idejama Svetozara Markovica,
Stamboliskog, Stjepana Radic¢a, ,nakalemljuje na Ljoti¢ev
pokret, kao ,jedinu svetlu tacku®.l® Javnost je tvrdila i da je
promena Stefanoviéeve politicke orijentacije 1 priklanjanje
fasizmu, nastupilo usled njegovog udaljavanja sa polozaja
predsednika Pen-kluba. Smatrala je iluzornim traziti logiku u
Stefanovicevom aktuelnom profasistickom pisanju, kada je on
samo nekoliko godina ranije kao predsednik Pen-kluba,
s,hajantifasistickije organizacije na svetu“, osudivao ratoborne
izjave Marinetija, a onda se, ,,od casa kad vise nije bio biran,
poklonio fasistickim ’duhovnim silama™, uzivajuéi da njegove
clanke prenose Il Piccolo 1 Ljoticeva Otadzbina“.'” U svom
odgovoru Stefanovi¢ je ocenio kao smesnu ,insinuaciju
Javnosti da se priklonio fasizmu posto vise nije biran za
predsednika beogradskog Pen-kluba, tvrdeéi da je protiv svoje
volje uopste i izabran, da je ,,u dva tri maha podnosio ostavke® i
jednom apstinirao od rada, jer se ,razilazio u pogledima 1 na
unutrasnju i spoljasnju ulogu Pen-kluba“. Tvrdio je da se to
neslaganje manifestovalo na kongresu u Dubrovniku, posle
kojeg je privremeno ostao na polozaju ,ne zZele¢i odmah posle
kongresa upadljivo podvlaciti i suvise jasne disharmonije“. Tako
je bio jedan od osnivaca Pen-kluba u Beogradu, tvrdio je da mu
nije poznato da je Pen-klub ,najantifasistickija“ organizacija na
svetu. ,,Vidim $ta vise i iz izvestaja poslednjeg kongresa, da u
njemu 1 dalje aktivno ucestvuju 1 delegati fasisticke Italije i da
¢e naredni kongres biti u fasistickom Rimu. Biée svakako
Interesantno 1 za mene 1 za ceo svet, da vidimo kongres 1 stav te
najantifasistickije organizacije na svetu u najfasistickijem
gradu na svetu, u Rimu.“® U svom odgovoru Javnost je,
prebacujuéi Stefanovi¢u sto pravi aluzije na tud moral, odlucila
da mu ,bez ikakvog uvijanja“, postavi pitanje Sta je bilo sa
aferom zbog koje cetiri godine sva tri jugoslovenska centra Pen-
klubova uzaludno traze da im polozi racun preteéi sudom jer su
u velikim dugovima.!?

16 Dr Svet. Stefanovié, Oko moje lekcije ser Ostinu Cemberlenu,
Otadzbina, 11. decembar 1936.

17 Jedna lekcija g. Sv. Stefanovica g. A. Chamberlainu (O.
Cemberlenu), Javnost, 28. novembar 1936.

18 Dr Svet. Stefanovi¢, Oko moje lekcije ser Ostinu Cemberlenu,
Otadzbina, 11. decembar 1936.

19 G. Sv. Stefanovié¢, kao vitez doslednosti 1 morala! Javnost, 19.
decembar 1936.
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Povodom proslave Stefanoviéevog jubileja 1938. godine,
Dusan Mati¢ je pisao o njegovom ,negativnom“ znacaju, odbija-
juéi da u njemu ucestvuje. ,Ako bismo ve¢ imali da podizemo
’¢asu u njegovu cast’, za imaginarnim stolom strasnog suda da-
nasnjice, podigli bismo ¢asu, punu draca, pepela sa najsvezijih
zgarista, krvi koja se lije na nezvani¢nim bojistima danasnjice 1
suza koje se danas toliko prolivaju, a sve za c¢ast 1 u ime onih u
¢ije ime u ovom trenutku pise, govori i radi g. Svetislav Stefano-
vié. Tu ¢asu neka pije g. Stefanovié.“ Ni Stefanovi¢eve eventual-
ne zasluge u proslosti, po Mati¢evom misljenju, ne mogu oprav-
dati njegovo aktuelno delanje, jer je ,,za poslednje cetiri godine“
porekao ,,od az do izice“ sve sto je tokom svog dugog javnog rada
isticao kao svoja najintimnija ubedenja. Stefanovié je predstav-
ljao ,eklatantan primer intelektualca ¢ija misaona i knjizevna
delatnost nije stvarno nikada bila, i nije ni sada u sluzbi istine,
lepote 1 naroda, ve¢ u sluzbi njegove sebic¢nosti i sopstvene oho-
losti“, koja vodi ,izdaji, profuc¢kavanju talenta, krivotvorenju
istine, sluzbi neprijatelju 1 moralnoj smrti“. Stefanovié¢ se preko
no¢i pretvorio ,,u besnog pobornika totalitarnih rezima“, u ,be-
somucnog rasistu“ koji pravda spaljivanje knjiga, u ,druga“ u
Ljoticevoj Otadzbini koji umesto prevoda italijanskih pesnika,
nudi ,autorizovani® prevod Korporativne drZave, stavljajuéi se
,u sluzbu antidemokratskih, rasistickih i totalitarnih pseudo-
ideja“. Mati¢ je zaklju¢ivao da se onome ko mora da se bavi Ste-
fanovi¢evim ,,skrhanim zivotom“ poslednjih godina, ¢ini da se
kreée u svetu koji je ,,pravi zivi pakao®, koji ,,zli volSebnici® topo-
va 1 baruta pripremaju narodima, a u kome je Stefanovié¢ ,,samo
jedan od horista“.20

Dok je Svetislav Stefanovié, kao do tada priznati intelek-
tualac, izazivao velike reakcije u beogradskoj javnosti, sama
organizacija Zbor i njen voda Dimitrije Ljoti¢, nisu narocito oz-
biljno shvatani. Dnevna Stampa je izvestavala o dogadajima sa
njihovih zborova i sukobima studenata komunista 1 ljoti¢evaca,
ali ideologija koju su zagovarali nije preterano okupirala paznju
intelektualaca. Politika je kriticki izvestavala sa Ljoticevih sku-
pova proizvodeéi stalnu polemiku sa organizacijom Zbor. Izme-
du ostalog, isvestila je da je njegov skup u Kraljevu decembra
1936. neprekidno ometan uzvicima ,dole Ljoti¢“ i ,dole fasi-
zam“. Zato je zakazan novi zbor, ali je ovog puta dovedeno oko
200 pristalica koje su bile ,snabdevene kratkim drenovim pali-

20 Dusan Matié, Slucaj Svetislava Stefanovica, Nasa stvaranost,
februar 1938.
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cama®“, a mnogi od njih pozdravljali su Ljoti¢a dizanjem ruke u
vis ,,u znak fasistickog pozdrava®. U svojim govorima Stanislav
Krakov i Ljoti¢ su napali Jevreje 1 komuniste, dok se iz mase
koja ih je sa strane posmatrala c¢ulo ,,dole fasizam, fuj, sram vas
bilo, dole Ljoti¢“, a poletele su i kamenice na Ljoti¢eve pristali-
ce.?! Na ovaj tekst reagovalo je Glavno tajnistvo jugoslovenskog
narodnog pokreta Zbor koje je u svojoj ispravei navelo da su Ljo-
ticevi omladinci bili opremljeni palicama u cilju samoodbrane 1
da nisu u pitanju bile bukove, ve¢ drenove palice. Stanislav
Krakov je reagovao, navodeéi da Jevreje uopste nije pominjao,
szuzev na jednom mestu gde sam govoreéi o medunarodnom
kapitalizmu rekao da je on ’dobrim delom jevrejski“.22 Vreme je
1936. pisalo da je u toku Ljotiéevog predavanja na temu ,,Nas
put” u Kosovskoj Mitrovici, grupa omladinaca demonstrirala
,raznim antifasistickim upadicama®,?? dok je Pravda pocetkom
1938. pisala dajeiu Sibeniku doslo do demonstracija povodom
odrzavanja Ljoticevog skupa koje su se krvavo zavrsile. Velika
grupa omladinaca je demonstrirala uzvikujudéi ,,dole Ljotic¢“, ,,do-
le fasizam®, dok su zandarmi tokom nereda ubili jednog, a tesko
ranili cetiri demonstranta. Tema Ljoti¢evog predavanja bila je
,ldejne smernice buduéih pokolenja“.24

Kao list Jugoslovenskog narodnog pokreta Zbor,
ekstremno desnicarski orijentisan 1 istovremeno fasciniran
promenama u Italiji 1 Nemackoj, OtadzZbina je veliku paznju
poklanjala objasnjavanju slicnosti 1 razlika izmedu sistema koji
je sama zagovarala 1 fasizma, definiSuéi svoje shvatanje ,novog
nacionalizma® kao zbirnog naziva za sve fasisticke sisteme 1
jasno se opredeljujuéi za njegovu stranu u buduéem ratu.
Otadzbina se redovno branila od napada drugih listova,
negiraju¢i svoju pripadnost ,fasisticko-hitlerovskoj ideologiji‘,
tvrdnjom da ,izuzev izvesne prividne slicnosti“, Zbor nema
yJhikakve veze sa ovim pokretima“. Ta ,prividna slicnost“
pronalazena je u istovetnom negativnom stavu prema liberalnoj
demokratiji 1 parlamentarizmu 1 pozitivnhom stavu prema
staleskom uredenju drustva, iz uverenja da je parlamentarizam

21 M. Kalicanin, Na svome zboru u Kraljevu g. Ljoti¢ je govorio
protivu Jevreja 1 komunista, Politika, 28. decembar 1936.

22 Povodom nereda na zboru g.g. Ljotica i Krakova u Kraljevu,
Politika, 30. decembar 1936.

23 Demonstracije protivu g. D. Ljoti¢éa u Kosovskoj Mitrovici, Vreme,
31. jul 1936. )

24 B. L. Prilikom demonstracija protiv g. Ljotiéa u Sibeniku poginuo
je jedan stolar a Cetiri lica su tesko ranjena, Pravda, 14. februar 1938.
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s,prazna ljustura“, sto pored fasizma 1 ,hitlerizma® tvrde 1
boljsevizam, ,ruzveltizam® i drugi medusobno razli¢iti pokreti.
Razlika izmedu Zbora s jedne, i fasizma i ,hitlerizma“ s druge
strane, kako je pisala Otadzbina, bila je u njegovom spontanom
nastanku, a ne ,u glavi jednog ¢oveka®. Zato, ¢ak i kada ne bi
postojali fasizam 1 ,hitlerizam®, ,od kojih nas odvaja duboka
ideoloska razlika“, Zbor bi se ,morao roditi“. Slede¢a kljucna
razlika bila je u tome sto fasizam 1 ,hitlerizam® pocivaju na
paganskim koncepcijama starog Rima 1 starih Germana,
fasizam kao deifikacija drzave, a ,hitlerizam® kao deifikacija
rase. ,A gledati u drzavi ili rasi bozanstvo, znaci ne videti Ga
tamo gde ono samo 1 moze biti, znaci, stvarno, primiti jedno
ateisticko — nehriséansko shvatanje sveta.“ Pripadnici Zbora,
naprotiv, kao Sloveni 1 hriséani, veruju da i nad drzavom i nad
rasom ,postoje beskrajno veée vrednosti“. Dok prvi smatraju
sebe ,,apsolutnim merilom® u svojim drzavama, Zbor svoj rad ne
smatra nepogresivim i dozvoljava objektivni nadzor. Dok prvi
teze da traju, Zbor svoj pokret smatra prolaznim.2>

Kao sto je OtadZbina uporno branila fasisticke sisteme 1
istovremeno tvrdila da oni sami nisu fasisti, tako je Dimitrije
Ljoti¢ potpisivao kljuéne tekstove u kojima je objasnjavao stav
Zbora prema fasizmu. Negiranje samog Ljoti¢a da je fasista nije
proisticalo iz ideoloskog odbijanja ove ideologije, ve¢ prvenstve-
no iz uverenja da svaka nacionalisticka ideologija mora biti au-
tohtona i1 odgovarajuéa drustvu u kojem nastaje. Zato je tvrdio
da ni Hitler nikada ne bi za sebe rekao da je fasista, jer je to
italijanski oblik nacionalizma, dok on izraduje autohtoni ne-
macki oblik nacionalizma oli¢en u nacionalsocijalizmu, a sam
Ljoti¢ jugoslovenski, (kasnije, u toku rata srpski), oblik naciona-
lizma, olicen u Zboru. Navodeéi da od svojih pristalica dobija
zahteve da se njegov pokret otvoreno izjasni za fasizam, Ljotic
je odgovarao da ih jedni napadaju kao fasiste, a drugi traze da
se izjasne da su fasisti. Odgovarao je da nisu fasisti, objasnje-
njem da bi se i Hitler ,nasmejao grohotom® na pitanje da li je
fasista, ali ne iz sujete, ,,ve¢ zato Sto nemackom narodu ne odgo-
vara fasizam®. Fasizam je ponikao u Italiji ,na drugom tlu pod
drugim nebom, medu drugim narodom®, pa ni Hitler, ni Musoli-
ni ne smatraju da se on moze izvoziti iz Italije. Zato ni Zbor, kao
pokret ,ponikao na nasem tlu, pod nasim nebom, medu nasim
narodom®, ne moze da bude fasisticki ili ,hitlerovski®, jer narodi

25 Ni fasizam, ni hitlerizam, OtadZbina, 3. februar 1935.

21



OGLEDI 15

nisu jednaki, pa ono sto je dobro za Italijane ili Nemce ,nije
dobro za nas“. Odmah je dodavao da to ne znaci da sa tim po-
kretima Zbor nema ,,mnogo zajednickih crta“. Zajednicki im je
idealisticki pogled na svet, protivljenje individualizmu, jer ,i mi
kao 1 oni, nalazimo da su materijalisticki 1 individualisticki stav
doveli do demokratije, kapitalizma“, zajednicko im je i organsko
gledanje na svet i ukidanje kapitalistickog i demokratskog po-
retka ,jer ovaj fatalno vodi u komunizam®. Zato, ,,i mi, kao 1 oni,
smatramo da se to mora izvrsiti revolucijom®. Zajednicko im je i
uverenje da komunizam ponistava osnovne ljudske vrednosti, a
da red, pravdu 1 blagostanje omogucéuju samo jake ,narodne je-
dinice“ stvorene ,konsultovanjem naroda®, ali ne kroz politicke
partije ,,ve¢ kroz narodne drustveno-ekonomske kategorije®. Ljo-
ti¢ je naglasavao: ,Dotle smo potpuno jedno“, a odatle pocinju
duboke razlike. Navodio je da je Zbor ubeden ,, da sve rase imaju
neku misiju u svetu®, pa iako veruju da ,slovenska rasa ima
svoje ogromne vrednosti®, ipak ne smatraju da je ona ,izabrani
narod®. Tvrdio je da ni drzavu ne smatraju ,,necim apsolutnim®,
niti joj priznaju bozanski karakter, navodeéi da sluze ,svojoj ra-
si 1 svojoj drzavi“, daju¢i im pravu, a ne ,uobrazenu“ vrednost.
Zakljucivao je: ,,Eto zato uglavnom, niti smo fasisti, niti to mo-
zemo biti. Ali to ne znaci da zato ne vidimo s$ta su u svojoj zem-
Ij1 velikog 1 lepog uradili bas u danasnje vreme, — kad se tako
zvane demokratske zemlje raspadaju u rasulu.” Fasisti su, uki-
dajuéi pravo strajka, stvorili ,,daleko bolje uslove za Zivot svojim
radnicima, nego ih imaju demokratije®, posebno ,Sovjetija“ u
kojoj je radnik ,gladan, zedan, go i bos®. Fasisticke zemlje su
,cuvari kulture duha, bedemi pred navalom boljSevizma®, dok
y,tako zvane demokratske zemlje“ ne mogu da spasu svet od
boljsevizma ,posto ideoloski pocivaju na istim temeljima mate-
rijalisticko-individualistickim, na kojima je izgraden satanski
plan komunizma“. Ljoti¢ je zakljucivao: , Eto to je nas odgovor 1
onima koji nas s pogrdom nazivaju fasistima, a 1 onima koji bi
zeleli da to budemo.“?6 Gotovo svaki tekst o fasizmu u ovom lis-
tu je zavrsavao ponavljanjima da se u Jugoslaviji samo Zbor bo-
ri za sutrasnjicu, da njegova ,misao buja“ i da ée zato pobediti.
Zakljucivalo se da ,,ako se to zove fasizam, — neka stadu nasih
protivnika bude dozvoljeno to jevtino zadovoljstvo, da nas zovu
kako zele i1 kako im je drago®. Za to vreme Zbor, u ,velikom ver-

26 Dimitrije Ljotié, Da li smo fasisti? OtadZbina, 5. novembar 1936.

22



Olivera Milosavljevié¢: SAVREMENICI FASIZMA (2)

skom ratu nasih dana®, zna sta hoce, a to ¢e 1 ostvariti. ,,Ako je
to 'fasizam’, — dobro. Mi to zovemo Zborom.“27

M/ BUBH a3
famucry ce cTule 16 nPusHajy A
: (Ms jens

Osisani jez, 21. mart 1936.

Osisani jez, 20. jun 1936.

27 D. Gr. Verski rat u Evropi i Zbor, Otadzbina, 5. novembar 1936.
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Osisani jez, 9. mart 1940.
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Rasna teorija i rase u Jugoslaviji?é

1. Antropoloska ili rasisticka rasa?

Pitanje koje je okupiralo mozda cak 1 vecu paznju od
mogucnosti 1ili nemogucénosti uspona samog fasizma kao
odredenog totalitarnog politickog sistema, odnosilo se na jedan
njegov aspekt, na rasizam i1 njegovo eventualno prisustvo u
zemlji. Danasnje cesto olako ocenjivanje da je pojam ,rasa“ do
Drugog svetskog rata bio sasvim legitiman, ¢ak opsteprihvacen,
da nije imao znacenje slicno onom iz rasne teorije, samo je
manjim delom tac¢no. Taj manji deo odnosi se na ¢injenicu da je
pojam Siroko upotrebljavan 1 da je cesto identifikovan sa
pojmovima ,rod“ ,narod“ ili ,nacija“. I tu se zavrsava svaka
prica o njegovoj opsteprihvacenosti. Naprotiv, svako pominjanje
yrase” tridesetih godina, u vreme dominacije tada opstepoznate
nacisticke rasne teorije, koje se povezivalo sa pojmovima
bioloskog nasleda, superiornosti i inferiornosti pojedinih grupa,
naslednog psihickog karaktera i1 intelektualnog potencijala
nosilaca, od savremenika je obelezavano kao rasizam 1 sa puno
razloga povezivano upravo sa rasnom teorijom. Razlika koja je
postojala u motivima za usvajanje bioloSkog momenta kod
objasnjavanja drustvenih pojava, npr. plemenita zelja da se
doprinese ,narodnom jedinstvu®, a ne da se zavlada citavim
svetom, nije ni tada bila dovoljna da ,ublazi“ rasisticku
sadrzinu 1 oslobodi rasistickog balasta. U godinama u kojima je
Evropa bila obelezena rasistickim argumentima, gde je svaki

28 0 meduratnom rasizmu i antisemitizmu vid. Ilija Malovié,
Eugenika kao ideoloski sastojak fasizma u Srbiji 1930-ih godina XX veka,
Sociologija, sv. 1, Beograd, 2008; Natasa Duka, Antisemitizam i kritika
antisemitizma u beogradskim brosurama 1933-1945, Godisnjak za drustvenu
istoriju, sv. 3, Beograd, 1994; Jovan Byford, Potiskivanje i poricanje
antisemitizma, Seéanje na Nikolaja Velimiroviéa u savremenoj srpskoj
pravoslavnoj kulturi, Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, Beograd,
2005; Laslo Sekelj, Antisemitizam u Jugoslaviji od nastanka do Drugog
svetskog rata (1918-1941), Antisemitizam, Nova srpska politicka misao,
posebno izdanje, Beograd, 2002. i dr.
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unutrasnjepoliticki 1  spoljnopoliticki akt proisticao iz
sopravdane“ borbe rasa, biologizacija drustvenih problema nije
ni mogla biti drugacije shvacena nego kao priklanjanje fasizmu.

I u ovom sluéaju, kao uostalom, i u svim drugim
pitanjima vezanim za analize fasizma, po pitanju ,rasne
teorije®, ,nauke o rasama®“, postojanja ili nepostojanja rasa,
uloge rasa u istoriji ¢ovecanstva, bavili su se predstavnici svih
ideoloskih struja.

Kao 1 fasizam u celini, levica je odbacivala 1 rasizam, ali
je jedina 1 prepoznavala njegovo prisustvo u zemlji. Po jednoj
analizi lista StoZer, sa evidentno levicarskih pozicija se tvrdilo
da po rasistickom shvatanju rasu ¢ini grupa ljudi koja se
razlikuje od drugih grupa fizickim i moralnim osobinama koje
se prenose nasledno. Autor je, naprotiv, verovao da bi se samo
pod nau¢nom kontrolom mogla ostvariti proizvodnja preciznih
osobina, a kako ona ne moze da se sprovede, sve postojece grupe
su mesovite. Isti nasledni proizvod razvija se sasvim razli¢ito u
zavisnosti od spoljne sredine, jer ekonomski i socijalni ¢inioci
odreduju ¢ovekovu sudbinu. Pokretacke snage istorije nisu ni
razlike u rasi, ni bogovi, ni junaci, ni veliki ljudi, ni vode, ni
veliki dogadaji, ni drzavni udari, ni strasne ideje. ,Sve ove
interpretacije ne znace nista“, jer bogovi i junaci ,,postoje samo
u masti njihovih vernih® veliki ljudi i vode dolaze do izrazaja
kroz veé pokrenute dogadaje, vazni dogadaji i drzavni udari su
samo kruna dugog niza drugih dogadaja, ideje 1 strasti
predstavljaju samo ,ljude koji misle i koji hoée“. Zato rasizam
»Sa svojom pseudonaucnom teorijom“, u postojecoj klasnoj borbi
predstavlja samo sredstvo zastite vladajuéih klasa od pritiska
proletarijata koji ¢e u postojecoj borbi klasa stvoriti novo
socijalisticko drustvo. Zakljucivalo se da ljudsko drustvo samo
¢inl svoju istoriju c¢iji je pokreta¢ borba klasa, potvrdujuéi
»,zakon koji obuhvata celu istorisku evoluciju covecanstva
priznat u svoj svojoj jacini od strane Karla Marksa i Fridriha
Engelsa“, ve¢ pokazujuéi da c¢e buduénost ciniti ,,planska
produkcija, ljudska zajednica, socijalizam®.29

Dr Ljubomir Zivkovié je u knjizi Ljudsko drustvo i rasna
teorija, pisao da je prva zrtva rasne teorije bila biologija,
odnosno Darvin i1 teorija nasleda. Ocenjivao je da je Darvin
svojim ucenjem o evoluciji i odbiranju doneo trajne pobede
nauci buduénosti, ali da je svojom tezom o prekobrojnosti i borbi

29 Prof. Saksel, Da li je osnovana teorija rase? StoZer, novembar 1933.
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individua, kao ,najslabijim mestom“ teorije, otvorio moguénosti
za zloupotrebe. Socijalni darvinizam je iskoristio ova slaba
mesta Darvinove teorije za potrebe gradanskog drustva, pre
svega selekciju ,koja se razraduje kao teorija vladavine jacih 1
propadanja slabijih“, borbu za opstanak, kao teoriju
sopravdavanja imperijalistickih ratova“, a pojam organskog
prilagodivanja okolini, zamenio je drustvenim pojmom odnosa
ljudi prema sredstvima proizvodnje. Tu ,akrobatiku“ kojom se
mesaju organski i drustveni problemi, Zivkovi¢ je nazvao
,biologizacijom drustvenih problema“. Osporavajuéi rasnu
teoriju u celini, pisao je da je nauka o nasledu u rasizmu
pretvorena ,u akrobatiku nepromjenljivih gena a proces
evolucije u wunapred odredenu igru 1 pregrupisavanje
unutrasnjih faktora, gde za ulogu spoljasnjih faktora ne ostaje
nikakvo mjesto”. Time se teorija nasleda deformisala u staticku
nauku, poricuéi uticaj spoljasnje okoline i1 prenoseéi teziste na
y2unutrasnju naslednu masu®, ¢ime se skretala paznja sa
socijalnog pitanja 1 problema drusStvene reorganizacije, na
negovanje bioloskog nasleda coveka, ,na njegovu zoolosku
unutrasnjost”. Autor je smatrao da je rasa na taj nacin postala
»poslednja politicka tvorevina biologije“, koja se rodila kao fetis
o,z Ceznje da se skrene paznja sa drustvene okoline“. U
gradanskoj] nauci sve se vratilo unazad, umesto razuma
metafizika, umesto drustvenog pitanja rasno pitanje, umesto
demokratije diktatura staleske korporativne drzave, umesto
drustvenih problema bioloski problem, umesto socijalnog
pogleda organski pogled na svet, umesto sociologije zoologija.
Citav pogled na svet postao je ,organski“ sa rasom kao
centralnim pojmom, nosiocem svih naslednih svojstava nacije,
tvorcem kulture 1 istorije. Posle biologije, zrtve rasne teorije
postale su antropologija 1 istorija. Autor je smatrao da se u tezi
o kvarenju rase nalazi skrivena duboka kontroverza protiv
veéine naroda, jer se oni koji rade proglasavaju bezvrednima, a
njihovo mnozenje oznacava kao ,,opasnost za kvalitet naroda“.
Na drugoj strani, neproduktivni drustveni slojevi proglasavaju
sebe boljim delom naroda, odnosno, materijalno bogati ujedno
su 1 bioloski bogati, sto predstavlja nau¢nu mistifikaciju kojom
se materijalno naslede identifikuje s bioloskim nasledem.
Krivica se pri tom prebacuje na grad, koji se proglasava za
,biolosku klopku“ u kojoj propadaju nabolji 1 vrsi postepeno
samoubistvo rase. Zakljuéivao je da je rasna teorija produkt
imperijalizma, da ljudskim drustvom vladaju ,,zakoni socijalnih
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sredina“ i zato je nenaucna primena bioloskih zakona na njega.
Rasna teorija je samo zakasneli pokusaj ,zoologiziranja
ljudskog drustva®, koja bi u istoriji ljudskog roda pre
odgovarala ,,stanju pitekantropa, koji je tek silazio s drveca i sa
svojim zooloskim susjedima obracunavao pesnicama, zubima i
drvenom batinom po bioloskim zakonima®, ona spada u
predistoriju naucne drustvene misli, a njen drustveni uzrok je u
,odbrani iskoris¢avanja drugih“. Zivkovi¢ je verovao da ée se
covecanstvo osloboditi rasnih teorija tek onda ,kad postane
potpuni gospodar svoje proizvodnje, svojih ruku, mozgova i
zivota®.30

Februara 1936. Ljubomir Zivkovié je odrzao u Beogradu
predavanje ,,0 poreklu coveka 1 rasnoj teoriji“. Govorio je o
kontradiktornostima rasne ideologije koja sa jedne strane
c¢oveka proglasava zivotinjom, a ljudsko drustvo zooloskim
vrtom, a sa druge strane, odredene grupe ljudi proglasava
odabranim. Tvrdio je da je ¢ovek nastao kao ,meSavina mnogih
rasa“, dok su podneblje 1 geografski uslovi odredili razli¢ite boje
koze, pri ¢emu su spoljni uticaji bili presudni i kod stvaranja
njegovog dusevnog zivota. Teznja rasista da obore ove ¢injenice
je neuspesna, a njihova tvrdnja o razli¢itoj vrednosti ljudskih
rasa je netacna jer, ako uopste postoje rasne odlike, one se
javljaju samo kao telesne, dok su kulturne odlike rezultat
sredine 1 prilika pod kojima se covek razvija. Zakljuc¢ivao je da
ne postoji rasa koja bi dominirala svetom dok bi joj druge
robovale, ve¢ da rad mora da ujedinjuje ¢ovecanstvo i odreduje
zajednicku sudbinu ljudi.?!

I drugi, veoma osporavan autor od domacih rasista,
Teodor Balk, je smatrao da ne postoje Ciste rase 1 da
antropoloska nauka ni u proslosti nije mogla da ih pronade, da
su grupe ljudi vezane jezikom, obicajima ili religijom
yJhajraznovrsnije rasne mesavine“, da izmedu ljudskih rasa
nema ostrih granica, odnosno, da one nisu isto sto 1 zivotinjske
vrste, jer se 1 najudaljenije rase medusobno mesaju 1 daju
zdravo potomstvo sposobno za dalje razmnozavanje, da osobine
koje bi ¢inile rasu nisu utvrdene, sto je proizvodilo zbrku 1 kod
samih rasistickih ideologa, pa su jedni uzimali za glavnu

30 Dr Ljubomir Zivkovié, Ljudsko drustvo i rasna teorija, Zagreb,
1937, 14-46, 65-95, 206-224.

31 Poreklo coveka 1 rasna teorija, predavanje g. dr. Ljubomira
Zivkoviéa, Vreme, 22. februar 1936.
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oznaku rase indeks glave, drugi formu i boju kose, treci krv,
cetvrti dusevne osobine.32

Glas Matice srpske je prikazujuéi knjigu Dusana
Nedeljkoviéa Rase i rasizam, interpretirao njegove stavove da
se rasizam u proslosti pozivao na etiku, istoriju, biologiju,
antropologiju i etnologiju, ali da u stvarnosti nije imao dodirnih
tacaka sa tim naukama. Nedeljkovi¢ je prilozio i snimke
fizionomija genijalnih ljudi ,koji ve¢inom nisu pretstavnici ¢iste
1 najsavrsenije rase (konkretno: nordijske) ve¢ su mesanci® i
koji po prikazivacu, ubedljivo ukazuju ,na nedoslednost 1
protivurecja u koja zapadaju rasni higijenic¢ari kad razvijaju i
nastoje da opravdaju svoje teorije“.33

Na slican nacin su rasprave o rasama osporavali 1
gradanski autori. U Srpskom knjiZzevnom glasniku, o rasizmu je
1933. pisao Milan Grol, usput prikazujuéi studiju Rene Zoanea
kojima je autor odbacivao predrasude o rasama, ,narocito kada
se iz tog pojma stvara neko metafizicko apsolutno cudoviste,
nepromenljivo kroz vekove®. Grol je smatrao da se ono sto se
naziva rasom ,obrazuje lagano pod vrlo slozenim uticajima
klimata, navika, ideja, zajednickih poduhvata i1 delanja“ pa je
rasa ,posledica a ne uzrok®. Osporavao je ideju o znacaju
dolihokefalije, tvrdeéi da je, naprotiv, merenjem lobanja, i u
najizdvojenijim grupama Papuanaca, Hotentota i Eskima,
antropologija nasla dolihokefalni tip, $to pokazuje da su 1
Patagonci ,visi od arievaca“. Smatrao je da je re¢ o ,Cisto
zooloskim® pitanjima koja ne daju nikome pravo da se ponosi
praistorijskim precima, jos manje vrednostima koje bi bile
o¢uvane nemesanjem s drugim rasama, ve¢, naprotiv, da su sve
vrednosti kulturnih naroda stecene mesavinom 1 poboljsanjem
uslova zivota. Dodavao je da su ,kao ¢isti rasni tipovi“ u nauci
priznati samo africki Busmani i pleme Veda iz dzungle, kao i da
postoji pretpostavka da je tip dolihokefala koji rasisti smatraju
,visim“  tipom, ustvari ,prvobitni opsti primitivni tip
preistoriskih rasa, posto autenti¢cnih nalazaka brahikefalnog
tipa iz tog vremena nema“. Ako se brahikefali svrstavaju u nizu
vrstu coveka, smatrao je da bi bilo zanimljivo posmatrati u njoj
npr. Kanta, Laplasa 1 Voltera, ,koji su svi brahikefali“. Grol je

32 Dr Sr. Popadié, Dr Theodor Balk: Sumrak nauke, knjiga o rasi,
Beograd 1935, Zivot i rad, 15. maj 1935.

33 Velislav Grubi¢, Rase 1 rasizam, dr Dusan Nedeljkovi¢: Rase i
rasizam, Glas Matice srpske, novembar 1938.
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smatrao cudnim sto zoolosko merilo postaje presudno u
nacionalizmu posle skoro jednog veka razvoja nacionalne ideje
u moralnom smislu. Veé¢ kod Macinija taj pojam je bio
oduhovljen, Fistel de Kulanz je izri¢ito stavio u drugi red rasu i
jezik, a u prvi ,sazivljenje u zajednici, Lavlej je naglasavao da
je oslobadanje narodnosti od etni¢kih uslova bio znak napretka,
odnosno, ,u koliko je kultura jednog naroda visa, u toliko
istovetnost rasna 1 jezicna znacli za njega manje, a vise znace
simpatije moralne®, dok je Renan pokusao da iz upotrebe izbrise
rec¢ ,rasa“i zameni je terminom ,tipovi®.34

I Jovan Dordevi¢ je negirao rasnu teoriju navodeci da je
rasa ,antropoloska materija, sirova, heterogena, necista,
izmesana“ iz koje je istorijski razvoj stvorio ,polugotove
proizvode koji su narodi®, pozivajuéi se na rasistu de Lapuza
koji je tvrdio da je ,nemoguce govoriti o jednoj cistoj rasi u
apsolutnom smislu te reci“. Rasa nije naucni pojam, a teorija
rase je suprotstavljena istorijskim cinjenicama. Razlike koje
postoje u drustvenom i kulturnom nivou izmedu ,belih® , crnih“
1 ,,zutih“ su upravo bile , dokaz protiv teorije rase“, jer je rasa
staticki elemenat, a istorija je dinamicna. Dordevi¢ je pisao da
je po rasnoj teoriji drustvo sastavljeno od ,nejednakih“
individua sa razli¢itim lobanjama, mozgovima, kozom, kosom,
stasom, nosevima, pa 1 sa razli¢itim intelektualnim 1 psihickim
sposobnostima. Na toj ,etnickoj piramidi“ jedne rase su na
vrhu, izabrane da vladaju, druge su na dnu, osudene da budu
vodene. Pojedini ,,istorijski“ narodi ostvaruju napredak ljudskog
roda, dok su drugi, narodi nizih rasa, nesposobni za velika dela.
,Prvi su subjekti istorije, drugi su objekti“, i u toj razlici medu
rasama lezi objasnjenje razli¢itog razvitka pojedinih drustava.
Prenet na ideoloski plan, ovaj princip je znacio da je istorija
svakog drustva ,bila 1 ostaje istorija borbe rasa“. Po
Dordevicevom misljenju, medutim, moderna nauka je pokazala
da rasa nije naucni pojam 1 da je teorija rase suprotstavljena
istorijskim c¢injenicama 1 kritickom posmatranju drustvenih
pojava.?® Rasnu teoriju je odbacivao 1 Zivojin Balugdzié, tvrdedéi
da su sva razmatranja o rasi zasnovana na pogresnim bioloskim
shvatanjima. Prethodnih decenija su nasledne osobine bile
predmet najrazlicnijih studija, ali su se na kraju svele na boju

34 Milan Grol, Razgovori o nacionalizmu, Srpski knjizevni glasnik, 1.
decembar 1933.

35 Jovan Dordevié, Teorija rase, Srpski knjiZevni glasnik, 16. mart
1935.
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kozZe, pri cemu u podeli na tri rase nema niceg antropoloski
naucno opravdanog, ,veé¢ se sve svodi na neku mistiku poniklu
iz tradicija od nekoliko hiljada godina®. Propali su i pokusaji da
se razvrstavanje izvede prema duzini ili Sirini glave, visini ili
debljini tela. Posledica tih napora je krajem 19. veka bila
pobrojavanje ¢ak 34 rase koje su se tridesetih godina svele na
17, a ,proslavljena“ arijevska rasa na sedam. Balugdzi¢ je
zakljucivao da je izliSno govoriti o ¢istoti rasa.?6

Dragoslav Todorovi¢ je pisao o velikom uticaju biologije
na drustvene nauke u 19. veku, pa 1 na prvobitnu sociologiju.
Do njega je doslo usled obostranog bavljenja covekom, iako se
biologija njime bavila kao organskim, a sociologija kao
drustvenim biéem. Ta zabluda je kasnije odbacena, a
,2ubacivanje ili pretapanje jedne nauke u drugu®, otklonjeno.
Todorovi¢ je spornom ocenjivao tezu da je ¢ak 1 u dalekoj
proslosti bilo homogenih grupa, a ako ih je i bilo, verovao je da
su one odavno iscezle ,usled mnogih i raznolikih mesanja i
stvaranja meleza“. Postojece razlike ili slicnosti kod pojedinih
grupa i ovaj autor je objasnjavao uslovima zivota, vaspitanjem,
istorijsko-kulturnim vezama, odnosno, socijalim zivotom, jer se
geografske grupe uglavnom ne poklapaju sa rasnim. Rasu je
definisao kao ,biolosku ¢injenicu® koja je zloupotrebljena radi
obelezavanja grupa koje nisu homogene, pa se govorilo o
Lfrancuskoj rasi“, ,nemackoj rasi“, iako su nacije sastavljene od
,raznih rasa“. Stanovnistvo se upravo u zapadnoj Evropi
najvise ukrstalo proizvodeéi ,meleze” koji nemaju karakter onih
elemenata koji su ih stvarali, pa antropolog ili sociolog moze
samo da se ,nasmeje od srca“ kad cuje da se govori o ,,Cistoj
rasi®. Autor je postavljao pitanje da li ,cist nordiski tip“ moze da
se nade u norveskim fjordovima ,gde su Laponci uneli
mongolsku krv“, zakljucujuéi da su narodi melezi ¢ak 1 u
Tasmaniji, a evropski su ,sto puta melezi“. Objasnjenje
drustvenih pojava pomocu ,razlicitih indeksa glave ili nosa“,
mogla je da ¢ini samo pseudosociologija, jer ,rasa“ oznacava
Hiskljucivo zoolosku grupu, koja u veéini slucajeva nema niceg
zajednickog niti identicnog sa nacijom, jezikom, obicajima
klase“. Autor je zakljucivao da kada bi uzroci drustvenih pojava
imali svoje poreklo u rasi, ,onda bi svaka drustvena pojava

36 7, Balugdzié¢, Pojam o rasi u medunarodnoj politici, Srpski knjizevni
glasnik, 1. oktobar 1938; Dva shvatanja o jevrejstvu, Srpski knjiZevni
glasnik, 1. oktobar 1940.
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mogla unapred bez svakog napora ili truda da se objasni“, pa
sociologija ne bi bila ni potrebna.3’

I casopis Vidici se bavio temom rasizma. Tu je dr Mavro
Gros pisao da ne postoje ljudske rase, veé¢ ljudi 1 narodi nastali
mesanjem koje se odigravalo milionima godina. Postavljao je
pitanje da li uopste ima smisla govoriti o rasnom poreklu ljudi
kada ono spada u vreme mita, a ne u realno vreme. Ljudski rod
se moze podeliti samo po boji koze, a unutar istobojne vrste
samo po klimatskim i1 kulturnim prilikama, odnosno, moze se
govoriti o beloj, zutoj, crnackoj i1 crvonokoznoj vrsti, o
dolihokefalima 1 brahikefalima, ali ne ,u smislu mitskih
prarasa®“, pri cemu ta podela ne odgovara postojeéim
,hacionalnim tipovima“. Teoreticari rase su, medutim,
pokusavali da odu dalje, deleéi belce na ,arijsko 1 semitsko
rasno porijeklo®, sto vodi ,u mitsko doba sinova Nojinih“, iako
se oni po predanju nisu rasno razlikovali. Po biblijskom mitu
nema semitske 1 nesemitske rase, ,jer su i Hamoveci 1 Jafetovei
mijesanci Adamskih 1 Neadamskih, dakle Kainskih i
Abelovskih kromozoma®, pa ni Sem, Ham i Jafet nisu bili
primerci Ciste rase zbog ¢ega ni njihovi naslednici ne mogu biti
Semite, Hamite 1 Jafetovci jer svi nose ,,rasna obiljezja Adama 1
Eve“, odnosno, od generacije do generacije se ispoljavaju rasna
obelezja sa karakterom cas ,bozanskoga® Adama, cas
»zivotinjske“ Eve, ,Cas Kaina, ¢as opet Abela“. Zato nema ni
,Ccisto mitske rase” jer je ,iskvarena Adamovim grehom®, pa ne
moze bitl ni , povratka na c¢istu rasu®, sprovodenjem rasistickih
zakona. Podela na semite i arijevce je proizvoljna jer ljudi nose
sve odlike svojih predaka koje su u velikoj meri izmeSane, a
narodi se ne mogu trajno organizovati na rasnoj bazi jer su
takvi pokusaji bez naucnog opravdanja. Navodio je da su SAD
najbolji dokaz ,niStavosti rasne teorije“, jer je to ,savrseno
konstruktivna drzava®, iako po rasnom poreklu ,sigurno ne
spada u red najc¢iséih rasnih drzava“.38

Po misljenju dr Sinise Stankovicéa, rasa u rasizmu je
postala bitni sastavni element naroda koji se trajno provlaci
kroz njegovu istoriju i na kome pociva celokupni kulturni
razvitak. Rasisti su prihvatali da nijedan narod nije rasno
homogen, ali i verovali da on uvek nosi pec¢at osnovnog rasnog

37 Dragoslav Todorovié¢, Pojam rase u sociologiji, Glas Matice srpske,
april 1938.

38 Dr Mavro Gross, Mitska i bioloska rasmatranja o rasizmu, Vidici,
25. decembar 1938.
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tipa iz koga je proizasao, pa su nejednaku ulogu koju su
pojedini narodi igrali u istoriji 1 u kulturnom stvaralastvu,
objasnjavali nejednakom vrednosti rasa koje ih cine. Po
rasistima, ,rasna pripadnost ¢ini da su ¢lanovi jednog naroda
pre svega vezani poreklom, vezani po krvi“, kao nerazdruziva
zajednica. Narod je sudbinski vezan za tle na kome zivi
utiskujuéi u njega ,pecat svojih rasnih osobina“ i stvarajuéi
,biolosku zajednicu® naroda 1 zZivotnog prostora. Stankovié je
zakljuéivao da kroz takve ,organizmicki obojene“ ideoloske
teznje izbijaju jednostrana shvatanja mnogih geopoliticara u
savremenoj Nemackoj.3?

Nasuprot autorima koji su odbacivali i samu podelu ljudi
na rase, u ovoj struji bilo je i onih koji su, negirajuéi rasnu
teoriju, prihvatali rezultate ,nauke o rasama“. Po Jovanu
Jovanoviéu, rasizam podignut na stepen dogme znaci priznanje
da ima ,bogom izabranih rasa“ na osnovu ,intelektualne 1
moralne prednosti“. Navodio je da za razliku od Nemaca,
Englezi 1 Francuzi definisu svoja drustva kao ,aglomeracije
naroda“ ne trazeéi u Cistoti rasa, ,koje nigde nema“, novu
dogmu, jer je upravo ,ukrstanje“ osvajaca i starosedilaca dalo
y,hajbolje rezultate“. Jovanovi¢ je =zakljuCivao da rasa ne
odreduje karakter grupe ljudi, ve¢ predstavlja ,,skup karaktera
raznih Ljudi“, da ,rasa postoji“, ali da su rasni elementi prolazni
1 promenljivi, u ,evoluiranju“, odnosno, da je rasa rezultanta
mnogostrukih uticaja.®® I dr Bogomir Dobrosavljevié je pisao da
ne treba identifikovati ,pojam teorije o rasi sa pojmom rasne
teorije”, jer medu prvima postoje 1 one ,koje su toliko naucno
dokumentovane da ih usvaja gotovo ceo svet®, a gotovo niko ne
osporava postojanje rasa ,,s obzirom na fiziCka svojstva 1 razlike
raznih ljudskih skupina“. S druge strane, rasna teorija je
tvrdila da fizickim rasnim osobinama 1 razlikama odgovaraju
isto tako trajne psihicke osobine 1 razlike, pokusavajuéi da
,haucno“ dokaze postojanje ,boljih 1 gorih, vrednih i nevrednih
naroda®“, odnosno, tezila je da citav istorijski razvoj naroda
protumaci njihovom rasom. Posledica je bila ,preterana
samouverenost, netolerancija, pomanjkanje kriticnog misljenja 1
pravicénog rasudivanja“, odnosno, uverenost da su drugi narodi

39 Dr Sinisa Stankovié, Zivotniprostor, Beograd, 1940, 82-85.
40 J. M. Jovanovié, Rasna politika, Pregled, oktobar 1938.
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prirodom odredeni da budu ,orude u rukama najboljeg i
najvrednijeg naroda“.4!

Pravda je o rasnoj teoriji donosila sasvim raznorodne, pa
1 medusobno iskljucujuce tekstove. Ve¢ 1934. objavila je krajnje
kontroverzno tumacenje po kome je upravo u rasizmu bio uslov
sozdravljenja“ evropskih naroda, a sa njima 1 Ccitavog
covecanstva. Polazeéi od teze da svaka drzava, kako bi dosla do
stvarnog sadrzaja svoje nacionalne individualnosti, mora da
prouci ,problem svoje rase t.j. svoga bi¢a“, pisala je da su ranije
narodi o rasi imali samo romanti¢cno shvatanje bazirano na
folkloru, dok nova ideja trazi proucavanje rase na osnovu
naucnih disciplina, jer ona ,znaci osvezenje 1 jaCanje same
zivotne vitalnosti jedne osteéene nacije®, a sve nacije u Evropi
su ,,moralno 1 fizicki osteéene®. Postoje crne, zute, bele, crvene
rase i svaka od njih je ,u punom zamahu bolovanja i budenja da
se pronade, da bude svesna sebe sama“. Pronaéi ,svoj rasni
smisao ne znaci negirati covecanstvo 1 ideju bratstva medu
ljudima®, jer ,teorija rase“ pretpostavlja eticke i moralne vrline,
,probudene 1 stavljene u humanisticku akeciju®. Verovalo se da
covecanstvo ne treba da zivi uniformno, jer samo preko ,rasnih
1 nacionalnih raznovrsnosti“ moze da se dobije ,zivotno obilje“
za sve narode.*2

Pravda je prezentirala i drugacije analize, npr. da je
rasa ¢isto bioloski pojam i znaci kod ¢oveka, kao i u zoologiji 1
botanici, vrstu ¢ija je jedina osobina jednakost tipa. Razni
autori imaju razne kriterije, pa broj rasa varira. I rasa je, kao i
¢itav organski zivot podvrgnuta razvoju, a osnovna dusevna
svojstva kod svih ljudi su ista, dok su razlike medu rasama, ma
kolike bile u telesnom pogledu, u dusevnom mnogo manje nego
sto se obi¢no veruje. Osnovni elementi kulture kod svih naroda,
,bez obzira na rasu“, su sli¢ni, ,gotovo jednoliki®. Iako se ona
razvijala pod raznim uticajima, glavni faktor jednakosti je
sposobnost misljenja, ose¢anja 1 volje kod coveka, bez obzira na
klimu, geografski polozaj i nacin zZivota. Sve rase su u toku
srazmerno kratkog vremena, u kulturnom razvoju postigle isti
stepen, pa je npr. kultura bele, crne, Zute i1 crvene rase bila pre
nekoliko hiljada godina u osnovima ve¢ izgradena. Bela rasa je
u civilizaciji 1 materijalnoj kulturi pretekla sve ostale, ali ta

4 Dr B. Dobrosavljevié, Poslednji nacionalsocijalisticki kongres,
Javnost, 21. septembar 1935.

42 Danubiensis, Kriza nemackog duha i nacional-socializam, Pravda,
11. septembar 1934.
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razlika je samo ,kvantitativna, tojest vremenska®, posto su 1
ostale rase podjednako sposobne za kulturni razvoj. Nekoliko
hiljada godina ranije, preci bele rase bili su na onom stepenu,
,ha kome se jo$S 1 danas nalaze izvesni primitivni narodi®, ali
ako je covecanstvo staro stotinama hiljada godina, onda je
»,sasvim irelevantno da li je jedna vrsta ljudi postigla stepen
kulture ili civilizacije za nekoliko hiljada godina ranije ili
docnije.“ Autor je smatrao da su osnovne zablude rasnih teorija
u uzdizanju jedne rase nad drugim, ocenjujuéi rasnu mrznju
kao najjaci izraz covekovog primitivnog instinkta jer od sebe
odbija ono sto mu je strano. Zakljucivao je da princip etike i
humaniteta stoji iznad principa rase, 1 da zato ,nije dostojno
coveka da za volju instinkta odbacuje humanitet®.43

Jedan od urednika medicinskog dela enciklopedije
Sveznanje bio je dr Stevan Ivanié¢ sto u velikoj meri objasnjava
nacin na koji su u njoj definisani pojmovi vezani za pitanja rase
1 nasleda. Rasa je definisana kao veca grupa ljudi koja se od
drugih ljudskih grupa razlikuje urodenim i naslednim telesnim
osobinama bez obzira na jezik i1 narodnost. Glavne telesne
osobine po kojima se odreduju rase su boja koze, kose 1 ociju,
oblik glave, lica 1 kose, telesna visina 1 srazmere. Granice
naroda i rasa nikad se ne poklapaju, 1 dok postoje germanski,
romanski i1 slovenski narodi i jezici, ne postoje i te rase.
Navodeno je da je za skolske svrhe i1 dalje u upotrebi podela
koju je u 18. veku napravio Blumenbah na pet rasa (bela,
mongolska, crna, americka i malajska), da postoji veliki broj
rasa ali i da su principi za deobu ,,jos neujednaceni. ,Nordisku®
rasu Sveznanje je opisalo kao severnoevropsku najrasprostra-
njeniju medu belim rasama, ali 1 najprisutniju medu
germanskim narodima, zatim ,kod baltickih Arijaca i Slovena®,
dok se njeni ,najcistiji“ tipovi vidaju u Svedskoj 1 Norveskoj.
Odlikuje je wvisok rast, dolihokefalija, usko lice 1 nos,
ruzicastobela koza, tanka plava kosa ,uvek ima primesu
zlatastog ili rusog tona“, plave ili sive o¢i. U Sveznanju se
pominje i ,nordoidna“ rasa koja je veoma slicna ,nordiskoj”,
visokog rasta, brahikefalna, sivih 1ili zelenkastih ociju,
tamnoplave kose, istog ili slicnog lica, ali povijenog nosa, koja
je, kako se navodilo, veoma cesta kod Juznih Slovena, Ceha 1
Rusa. I u odrednici ,,Germani® navodilo se da je re¢ o narodnoj
porodici ,ariske grupe naroda“ u kojoj je u pogledu ,rasnih

43 Dr. B. Gosti, Rasni problemi u svetlosti dusevne higijene, Pravda,
14-15. februar 1935.
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osobina“ prevladivao ,nordiski tip“. Sami , Arijci“ su definisani
kao najbrojnija grupa naroda na svetu u kojoj su u pogledu
,rasnih osobina“ bili zastupljeni ,razli¢iti rasni tipovi“. U
Evropi su u ,arijce“ ubrojani Baltosloveni, Germani, Romani,
Kelti, Grei 1 Arbanasi, a u Aziji Iranci, Indi 1 Jermeni. Navodilo
se da se fizicka antropologija bavi svrstavanjem ljudi u rase.*4
Na desnoj strani ovog duhovnog dijapazona u tumacenju
rasnog problema, nalazili su se predstavnici domaceg rasizma
koji su uglavnom priznavali da narodi nisu rasno ,Cisti“, ali 1
verovali da u svakom od njih, u konglomeratu rasa koji ih c¢ini,
postoji ,rasno jezgro“ koje je odredilo njihovu proslost,
sadasnjost, a odredice 1 buduénost. Po ovom stanovistu, u tom
bitnom elementu saglasnom sa nacistickom rasnom teorijom,
upravo je ,rasno jezgro“ naroda ili nacije jedino sposobno da
pruzi temeljno objasnjenje svih istorijskih zbivanja, stepena
kulturnog razvitka naroda, njegove sposobnosti ili nesposob-
nosti da bude ,,predvodnik®, i u krajnjoj liniji, njegovog buduceg
mesta 1 uloge u okruzenju naroda drugacije ,rasne“ strukture.
Najznacajniji predstavnik domaceg rasizma svakako je
bio dr Branimir Males koji je tridesetih godina objavio nekoliko
knjiga 1 desetine ¢lanaka na ovu temu, uglavnom u stru¢nim
medicinskim casopisima. U veoma kratkom periodu od jedva
jedne decenije, Malesa je karakterisala brza evolucija stavova 1
lako prilagodavanje ,teorije“ dnevnim politickim zahtevima.
Branedi teoriju o rasi i odbijajuéi da raspravlja sa antirasistima,
Males je definisao ono sto je smatrao nepobitnim naucénim
¢injenicama. Rasu je definisao kao ,skup individua Ccije su
nasledne morfoloske 1 fizioloSke osobine iste, ¢ija ja biolosko
ekoloska proslost ista“. Verovao je da je rasa ,,odredena u svima
svojim pojedinostima®, a ispituje se analizom ,,desetina 1 stotina
antropoloski slicnih osoba®, jer one nisu utvrdene ,jednom za
uvek®, ve¢ su ,bioloske pojave, zive, promenljive“, ¢iju evoluciju
nauka mora da objasni. Dokazivao je da ne moze biti govora o
nekoj ,necistoéi“ rasa jer je svaka rasa ,cCista“, svaka je ,bez
neodredenih 1ili tudih elemenata, bez primesa“. ,Ali ima
slucajeva kad je neko izrazit pretstavnik jednog rasnog tipa“,
dok ,,i njegov rodeni brat, moze da bude mesanac dveju ili vise
rasa“. Ipak je naglasavao da je netacna tvrdnja da takvih
mesanaca ima najvise. Verovao je da su ljudi u velikim
gradovima ,,dobrim delom ukrsteni tipovi“, ali 1 da ima krajeva

44 Sveznanje, Opsti enciklopediski leksikon, Beograd, 1937, 1904,
1527, 450, 111, 91.
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u ,kojima skoro svi pripadaju jednoj rasi“ i gde ima veliki broj
,rasno Cistih“ osoba. Tvrdio je da nauka veé¢ zna da su ,,ukrsteni
tipovi“ prolazni 1 efemerni, a da se ,rasa kod daljeg
ukrstavanja, u daljim potomcima, uvek reaktivise, da se ponovo
javlja u svoj svojoj — ’¢istoé’”. Genetski se rase ne mogu deliti
na bioloski primarne 1 sekundarne, na osnovne oblike 1
ukrstene tipove, jer svaka rasa i u prostoru i u vremenu ,ima
istu vrednost®, svaka je ,kvalitativno jednako aktivna 1 jednako
nova, savremena, kao $to je 1 jednako stara®.

Tvrdeéi da je rasa konvencionalan termin koji je
obavezno koristiti u dogovorenom smislu, u njih je grupisao
,medusobno slicne osobe“ po gradi tela, oblicima, po radu
pojedinih telesnih organa, po sklonostima ka izvesnim
bolestima, odnosno, ,,osobe koje imaju isto biolosko poreklo®,
navodeéi da se antropologija bavi rasama na isti nacin na koji
se hemija bavi hemijskim pojavama. Males je verovao da zivi ,u
veku prirodnih nauka“ medu kojima je antropologija, kao
spozitivna, egzaktna nauka“, pozvana da ,opisuje telesne
(morfoloske i1 funkcionalne) razlike izmedu Ljudi®, da ,jizucava
odlike pojedinih rasa, njihove odnose, njihov razvitak® jer su
ljudske rase ,konkretne, tacno odredene, onako isto kao sto su
rase pasa ili golubova, kao Sto su vrste biljaka 1li sistemi
kristala“. Precizirao je, ,u stvari konkretne su jedinke, pojedine
osobe koje pokazuju ili ne pokazuju ove ili one rasne osobine®.
Smatrao je da se svaki covek razlikuje, ali da te razlike ne idu u
beskonac¢nost. Medusobno slicne osobe pripadaju odredenim
rasama samo u slucaju ako su njihove osobine nasledne, jer
,rasu nasledujemo, sa njom na svet dolazimo®.

Razliku izmedu stare ,pseudonaucne” koncepcije 1
savremene antropologije video je u tome Sto je ranije rasa
definisana kao neodredeni element klasifikacije ljudi. Za stare
autore rasa je bila ,nedostizni ideal a ne stvarnost koja se
ispoljava kod bezbroj pojedinaca“. U savremenoj nauci,
naprotiv, rasa je ,Ziva 1 stvarna, u nama samima, u svakom
pojedincu®. Kao sto je rasa bila ,cCista“ u arhai¢cnim danima
¢ovecanstva, ,tako je 1 sada ona stvarna, vidljiva i opipljiva tu
pred nama, na svakom koraku, kod svake pojedine osobe. Jer
kad kazem Dinarac ne mislim na neki ideal, na neku drevnu
ljudsku formu od koje su postali mnogi moji rasno ukrsteni’
saplemenici, ve¢ mislim na stotine 1 hiljade sasvim rasno ¢istih
osoba koje su tu zive oko mene“. Rasa je ,bioloska realnost koja
je nastala nasledem 1 mnogobrojnim uticajem zive i mrtve
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sredine u kojoj zZive generacije ljudi — te iste rase“. Rasa se
stvara generacijama na jednom tlu, a ,individualna variranja
su samo njene razli¢ite manifestacije, ona nije samo skup
naslednih osobina ili kompleks karaktera, veé¢ ,zaseban
nasledni faktor“, koji se nekad vidljivo ispoljava, a nekad je
latentna u osobinama ,nekog mesanca“. Izvesne rase se u nizu
generacija ponasaju kao dominantne prema drugim rasama, a
njihove karakteristike kod rasno ,cistih® osoba idu uvek skupa,
,Cine fenotip koji je u svim svojim ispoljavanjima jedan
jedinstven, harmonican 1 nedeljiv®. Svaka rasa ima svoju
evoluciju, one nisu fiksirane 1 nepromenljive, nisu ,Ciste linije
na koje nista ne deluje ni u prenatalnom ni u postnatalnom
zivotu jedinke®, a dokaz je video u c¢injenici da se ,pred nasim
ofima stvaraju izvesni novi rasni oblici“. Verovao je da je retko
u istoriji Covecanstva bilo krajeva nastanjenih pripadnicima
samo jedne rase jer je u svakoj populaciji bilo osoba koje su
pripadale raznim rasama i brakovi si se cesto sklapali izmedu
y,rasno nejednakih supruznika“. Usled toga su u naslednom
nizu jedne rase trajno delovali ,tudi, nejednaki uticaji“ 1
menjala se ,prvobitna harmonija“, pa se rasa postepeno
ispoljavala ,u i1zmenjenim oblicima, u mnovoj harmoniji“
Smatrao je neozbiljnim verovanje ,da je izvesna rasa svuda
jednaka, u svima krajevima, u svima porodicama, kod sviju
pojedinaca®“. Individuum je primaran, realan, dok je rasa
sekundarna, ona je ¢vrsto klasifikatorski pojam.

Males je pravio razliku izmedu naroda 1 rase, tvrdeci da
su narodi kulturne i jezicne jedinice, a rase bioloske, pa su u is-
tom narodu prisutne i rasne razlike. I u najstarijim vremenima
je bilo rasnih mesavina jer se rasna pripadnost sastoji samo ,,u
1zvesnim zajednickim odlikama“ zbog ¢ega je 1 svaki pojedinac u
veéem broju slucajeva, ,proizvod dveju ili vise rasa“. Zato je
smatrao neumesnim govor ,,0 rasnoj ¢isto¢i jednog naroda“ koja
moze da bude samo relativna, jer je narod sastavljen od
pojedinaca koji ,,antropoloski mogu da pripadaju raznim, cak i
medusobno veoma dalekim i nesrodnim rasama“. Razlikovao je
pitanje rasne homogenosti, odnosno ,cistoce” jednog naroda, od
,rasne pripadnosti pojedinca®, tvrdeci da o rasnoj ,Cistoti“ moze
biti govora samo kad je re¢ o pojedincima. Navodio je da u
jednom kraju prevladuje ,jedan rasni tip, u drugome drugi®, ali
1 da svi ti razliciti pojedinci pripadaju istom narodu,
pretpostavljajuéi da je tako bilo i u praistoriji. Zato su rase uvek
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u formiranju, dok su narodi uvek ,rasno nehomogeni®, jer su se
rase menjale, jedne su postepeno nestajale, druge su se javljale.

Navodio je da skoro svi savremeni antropolozi na isti
nacin definisu narod. ,Zajednicki razvitak kulture 1 zajednicka
rasna evolucija (etnogeneza) stvara izvesnu etni¢ku celinu®, ali
dok se narod manifestuje u zajednici, rasa se ispoljava
isklju¢ivo u pojedincima. ,Dok su granice naroda manje vise
odredene, zatvorene, osobe koje pripadaju jednoj istoj rasi cesto
su razasute, skoro redovno zive izmesano sa pripadnicima
drugih rasa u istoj geografskoj oblasti, pa ¢ak i u istoj —
porodici®. Zato je smatrao da ne ¢ini narod rasa ve¢ ga c¢ini
yzajednicka proslost 1 sadasnjost izvesnog rasnog konglome-
rata“, pa je narod okarakterisan u prostoru i u vremenu ,rasom
1 kulturom®. Uz rasu i narod koje su ,zooloska“, odnosno,
kulturna zajednica, razlikovao je i narodnost tj. naciju koja je
politicka zajednica. Istovremeno je prihvatao da izmedu njih
postoji ,nerazresiva bioloska veza“, jer ,nema nacije bez naroda
a ni naroda bez rasnog konglomerata koji ga stvara“. Zato je
smatrao da je za bolju biolosku, kulturnu i socijalnu buduénost
naroda potrebno sacuvati njegov ,rasni konglomerat“ i ,rasnu
sliku®.

Kljuéni element preuzet upravo iz rasne teorije, kod
Malesa se prepoznavao u tvrdnji da iako su narodi ,rasno
heterogeni®, tu heterogenost prozimaju ,psihicke odlike one
rase koja gospodari u onom konglomeratu: u nasem narodu
pretezno psihicke odlike Dinarske rase u srednjoj 1 severnoj
Nemackoj one Nordiske®, ¢ije se ,rasne“ osobine u odredenom
istorijskom trenutku ispoljavaju. Verovao je da se proslost,
sadasnjost 1 buduénost jedne nacije mogu razumeti ako se
izucava ,etnogeneza naroda koji je naciju stvorio®, a ,svaki
narod ima svoju etnicku istoriju, svoje rasno poreklo®, ,bioloska
sadasnjost nekog naroda ukazuje na njegovu biolosku i etnicku
proslost, a bioloska proslost moze da nam objasni mnoge
momente iz politickog 1 kulturnog zZivota nacije“. Tvrdio je da
rasne razlike postoje u ,shvatanjima, u formiranju karaktera, u
zeljama 1 teznjama®, ali one ipak ne mogu da pruze pravu sliku
,0 eventualnoj buduéoj borbi izmedu rasa, ne mogu da nam
kazu koja ée rasa da prevlada, koja ¢ée da da geneticki bolje
elemente u nasledu®.

Posebnu paznju Males je posvedivao metodama
utvrdivanja ,rasne pripadnosti“ zivog coveka ili ,odlika lesa“.
Navodio je da se pri tom koriste ,milimetar 1 gram® jer ,tezina,
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visina, uopste dimenzije 1 velicina tela i pojedinih njegovih
delova®, kao i njihovi medusobni odnosi, ukazuju ,na rasu ili
somatoloski tip kome pripada ispitana osoba“. Kod odredivanja
,rasne pripadnosti“ tvrdio je da se ,u prvom redu® sluzi
,kefalometrickim podacima“ koji se dobijaju merenjem glave 1
lica, 1 svi se odreduju ,obi¢nim Sestarom®. To su uglavnom
parametri kojima se 1 sam sluzio kod odredivanja ,rasne
pripadnosti“, insistirajuéi da se mora izucavati celokupna
sarhitektura“ lobanje, jer npr. dolihokefalija ,nije sama po sebi
rasni karakter, veé je to oblik lubanje ¢iji je ona izraz a koji je
nasledan®. Smatrao je da je naivno praviti klasifikaciju rasa ,na
osnovu nekoliko proizvoljno izabranih karakteristika“,
zahtevajucéi da se klasifikacija zasniva ,na genetskom odnosu“ u
kome odredene osobine ,idu uvek zajedno, naravno sve dotle
dok se radi o rasno ’Cistim’ individuima®, dok se kod ,,mesanaca“
te karakteristike ispoljavaju zasebno ili u grupama. Prihvatao
je variranja gde je ,faktor sredine toliko jak da se nekad
prikrije ono $to je dano nasledem®. Ovde je, suprotno gornjim
navodima, tvrdio da se ljudi ne grupisu u rase ,,po visini tela, ili
po boji koze, ili po indeksu glave, jer bi to bilo besmisleno,
besciljno 1 nenaucno®, ve¢ da ih treba grupisati u rase ,,po svim
njihovim mnogobrojnim osobinama, 1 somatoloskim 1
fizioloskim, vodeéi uvek racuna o njihovoj bioloskoj proslosti i o
sredini u kojoj su se razvile“. Suprotno svom prethodnom
tekstu, 1940. je tvrdio da ,rasa nije slucajni skup kvaliteta koji
se mogu milimetrom 1 gramom odrediti“, a kvantitativne
osobine ,nisu variranja istog kvaliteta®.

Ovaj problem je razmatrao sa raznih medicinskih
aspekata. Trazio je udeo ,rase“ 1 u ispitivanju bazalnog
metabolizma, tvrde¢i da ,problem rasnog udela u variranju
bazalnog metabolizma jos nije resen®, a bavio se i problemom
krvnih grupa, ali je suprotno od nekih drugih autora, pre svega
Svetislava Stefanoviéa, tvrdio da se seroloske osobine nasleduju
nezavisno od rasne pripadnosti, odnosno, da krvne grupe
nemaju nikakve veze s rasom. Males se bavio 1 ,zutom
opasnoséu®,?® tvrdeéi da ,zuti ljudi, koji ¢e — kako se veruje i

45 Zanimljivo je da je tema ,Zute opasnosti“ 1 inace bila prisutna na
stranicama Stampe, ali je uglavnom odricano da je ona realna. Pravda je
prenosila iz strane stampe da je upravo ekspert Drustva naroda za probleme
populacije profesor Rubakin negirao postojanje ,,zute opasnosti“. Tvrdio je da
razmere radanja u Evropi i Aziji nisu toliko razlicite kao sto su bile pre
svetskog rata, da se radanje u Evropi stalno poveéava, dok glad, beda,
epidemije, razbojnistva ,i druga azista zla“ besne tim kontinentom, narocito
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zavladati svetom®, predstavljaju za demografiju 1 biodinamiku,
problem od velikog znacaja. Uz zutu, pominjao je i ,etiopsku
opasnost®, tj. infiltraciju crnog rasnog elementa u nas
civilizovani svet®. Svetskim ratom je prekinut ,eticki postulat
solidarnosti belih rasa“, jer je ,obojenim ljudima“ dato oruzje
protiv ,neprikosnovenog belog ¢oveka, a za racun drugih belih
ljudi®, ¢éime je oslabio prestiz Evrope. Verovao je da ,zuta
opasnost® nije samo demografska vec 1 politicka, ali se pitao da
li je osim ta dva, prisutan 1 ,Cisto rasni, bioloski momenat®.
Smatrao je da antropologija moze da ,nasluti biodinamicki
razvitak azijskih naroda 1 rasa® jer se ,invazija zute rase“ veé
desila u praistoriji kada su potisnuti ,poslednji ostaci belog
c¢oveka® u Aziji. Kao dokaz za njihovo postojanje navodio je da u
Japanu ima mnogo nepoznatih reci koje pripadaju ,prastarom®
narodu, autohtonim, nastarijim stanovnicima Japana, koji nisu
pripadali zZutim rasama, ,ve¢ KEuropidima, nama Dbelcima®.
Dodavao je i da se u Japanu ,po harmoniji telesne grade, po
ljupkosti forme“ mogu razlikovati dva osnovna tipa, jedan koji
je ,masivnih grubih oblika“, Sacuma tip 1 drugi koji je
ygraciozan, evolutivniji, lepsi ali 1 telesno slabiji — to je
aristokratski Okajama tip“, dodajuci da ,neki autori misle da se
u ovom tipu ispoljava krv dalekih belih predaka®. Tvrdeci da
Evropa i Amerika iz nemoci ili iz oportunizma ne intervenisu u

Kinom, zbog cega se broj njihovog stanovnistva ,ne moze povecavati®,
naprotiv, on ¢e se smanjivati. Iz toga je izvodio zakljucak da se bela rasa
,,nogo brze mnozi nego zZuta rasa i prema tome ni brojna nadmocénost zZute
rase ne moze u bliskoj buduénosti dolaziti ozbiljno u obzir“. Kao dodatni
faktor odsustva ,,zute opasnosti®, naveo je postojanje moéne Sovjetske Rusije u
kojoj se broj stanovnika rapidno povecava, a koje ve¢inom pripada ,narodima
bele rase®. Ipak je smatrao pogresnim zakljucak ,,da prestizu bele rase u Aziji
ne preti bas nikakva opasnost®, jer dekadencija Evrope traje ve¢ ¢itav vek. ,A
sto se tiCe same zute opasnosti, mozemo mirno re¢i da takva opasnost uopste
ne postoji i prema tome od strane Dalekog Istoka Evropi jos veoma dugo neée
pretiti nikakva ozbiljnija opasnost. Evropa je i1 brojno i rasno, i kulturno i
moralno daleko nadmoénija i to zuta rasa u Aziji vrlo dobro zna.“ (Pjer Kot,
Zuta opasnost ne postoji, Pravda, 30. jun 1935). Vladimir Bazala je
objavljujuéi seruju tekstova u Pravdi o problemima populacije, pisao da se ,,u
groznicavom 1 svakako opravdanom strahu“ govori i pise o opasnosti
ekspanzije Zute 1 crne rase, za koju neki smatraju da je zasnovana na
njihovom velikom umnozavanju. On je, naprotiv, smatrao da je Azija ,najdalje
od prenaseljenosti®. U isto vreme rasla je 1 bojazan ,,od izumiranja bele rase“,
zbog Cega se preduzimaju ,energicne mere“ populacione politike sa ciljem da
se obnovi broj stanovnika. (Dr. Vladimir Bazala, Najmanje dvadeset
porodaja na hiljadu stanovnika godisnje potrebno je da bi se ocuvao zivot
jednog naroda, Pravda, 29. oktobar 1935).
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zaustavljanju Japana, navodio je: ,,Onaj mali prezreni zuti kuli
uspeo je u Versaju da rame uz rame s belima sudi jednom
velikom evropskom narodu.“ Zakljucivao je da su ,,Europidi“ i
dalje gospodari sveta i1 da ni veliki natalitet ,,obojenih rasa“, ni
,biodinamicka moé zutog coveka®, nisu mogli da uniste njihovu
politicku, ekonomsku i kulturnu ulogu.4¢

Drugi znacajni predstavnik struje zagovornika rasizma
bio je dr Svetislav Stefanovié, koji je ve¢ 1934. u seriji ¢clanaka
objavljenih u listu Vreme izlagao svoj afirmativni stav o
s,rasnom problemu®. Za njega je bila jos karakteristicnija brza
evolucija stavova nego kod Malesa. Od tvrdnje 1934. da nema
superiornih i inferiornih rasa, samo godinu dana kasnije stigao
je do teze da je nuzno ocuvanje ,superiornih® rasa. Polemisuéi
sa tezama u domacoj javnosti da ne postoji arijevska rasa, veé
sredinom 1934. je tvrdio suprotno, naslovljujuéi i1 svoj tekst
»Zapadno-evropski ¢ovek — arijevske rase postoji“. Osporavao je
teze da postoje samo arijevski jezici, ali ne 1 ¢ovek arijevske
rase, tvrdeéi da njihovi zagovornici nisu dovoljno upoznati ,sa
najnovijim naucnim ispitivanjima u oblasti rasnog problema,
vrsenim izvan okvira antropologije 1 etnografije“. Pozivao se na
ispitivanja krvnih grupa koja je jos na Solunskom frontu vrsio
njegov prijatel] Ludvig Hirsfeld, profesor univerziteta u
Varsavi, jer je primetio da su tamo okupljeni predstavnici
,mnogobrojnih rasa i1 naroda“. Stefanovi¢ je tvrdio da su
Hirsfeldovi rezultati pokazali da su krvne grupe u vrlo
preciznim razmerama rasporedene ,medu ljudskim rasama“, da
se kod evropskih, posebno zapadno-evropskih naroda u daleko
najveéem procentu nalazi krvna grupa A, dok je kod azijskih i
africkih rasa, posebno kod Indusa, u najveéem procentu
prisutna grupa B. Zato je tip A nazvan evropskim, a tip B
azijsko-africkim, izmedu kojih je primeéeno mnogo prelaza i
nijansi. Izra¢unao je biohemijski indeks koji je kod raznih
naroda 1 rasa razli¢it. Kod severo-evropskih naroda on iznosi
oko 4, $to znaci da se kod njih krvna grupa A nalazi oko 4 puta

46 Branimir Males, O ljudskim rasama, Beograd, 1936. 59-62; ,Rasna
teorija“ i njena ,antidemokratska uloga“, povodom jedne knjige i jednog
¢lanka, Otadzbina, 3-10. maj 1936; O prostornom odredivanju kefalometrickih
tacaka, Socijalno-medicinski pregled, br. 3, 1936; Rase kojima pripadaju Srbi i
Hrvati, Socijalno-medicinski pregled, oktobar-decembar 1937; Zuta opasnost
kao demografska pojava, Dvadeseti vek, februar 1938; Definicija rase,
Dvadeseti vek, novembar 1938; Osnovi biogeneze i biodinamike dinarske
rase, Socijalno-medicinski pregled, januar-mart 1940; Ishrana 1 mehanizam
zivota, Glasnik Centralnog higijenskog zavoda, sv. 4, 1940.
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vise od grupe B, spustajuéi se do 1, a ispod te cifre prelazi u
azijsko-africku grupu. Stefanovi¢ je smatrao da ova ispitivanja
krvnih grupa imaju ,ogromnu vaznost“ u rasnom problemu, jer
pokazuju da ,nesumljivo® postoje dva, ,,po krvi“ osnovna, bitno
razlicita ljudska tipa, Sto odgovara i1 ostalim antropoloskim
razlikama, odnosno, da po biohemijskom indeksu, postoji
,zapadno-evropska odnosno arijevska rasa“ kojoj je ,susta
protivnost® azijsko-africki tip coveka. Zato je pogresno govoriti o
arijevskom tipu samo sa gledista antropologije ili etnografije,
,hego se moraju uzeti u obzir i ova seroloska ispitivanja“.
Najvaznijim je smatrao da je ,,taj krvni karakter nepromenljiv 1
sok ljudskog organizma®, za taj ,sasvim osobit sok*.

U naknadnom dodatku ovom tekstu Stefanovi¢ je naveo
da je iz njega ,ispala“ jedna primedba koja je vazna za rasni
problem, a nuzna kako bi se izbegla pogresna tumacenja.
Naglasavao je da se kod pravljenja podele po krvnoj grupi na
evropski (A) tip 1 azijski tip (B), ne sme misliti da je tip A visi od
tipa B, ve¢ da je samo bitno drukciji. I tu je sam Stefanovié
dosao na srz svog rasizma: ,Arijevski, nordiski ¢ovek (tip A) je
osvajac, pronalazac, aktivni tvorac drzave 1 prava. Aziski (tip B)
je vise kontemplativan, misti¢an, tvorac religija, osobito onih na
Kultu mrtvih.“ Ovo je trebalo da bude dokaz protiv ,,mutnih®
pojmova o superiornim i inferiornim rasama, dodajuéi da se
nau¢no moze govoriti o manje ili vise ,Cistim“ rasama, ali ne
moze o superiornim 1 inferiornim. Smatrao je da su ispitivanja
nekih bitnih osobina zasnovana na antropoloskim 1
etnografskim nacelima, kao sto su oblik lobanje, visina stasa,
boja ociju ili kose, ,prilicno nepouzdana“, kao i1 da se rasne
osobine ne mogu vezati za jezik 1ili narodnost, dok su
biohemijska ispitivanja, naprotiv, ,nesumnjivo“ utvrdila
postojanje ova dva osnovna, ,po krvi bitno razlicna ljudska
tipa“. Biohemijske osobine su od osobite vaznosti jer su stalne,
ne menjaju se u toku zivota, ne zavise od spoljnih faktora.
Preneo je 1 osnovne statisticke podatke Hirsfeldovih ispitivanja
vrsenih na Solunskom frontu, gde je pregledao oko 8000
Ljudskih tipova“, od svakog naroda najmanje po 500.47
Zakljucivao je da su po ovom ,krvnom indeksu“ Rusi blizi
azijskom tipu od ostalih Slovena, sto je objasnjavao velikom

47 Indeks A je bio kod Engleza 43,4, Francuza 42,6, Italijana 38,0,
Nemaca 43,0 Austrijanaca 40,0, Srba 41,8, Grka 40,6, Bugara 40,6, Arapa
32,4, Turaka 38,0, Rusa 31,2, Jevreja 33,0, Crnaca 22,6, Indusa 19,0...
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mesSavinom mongolske 1 tatarske krvi, dok Jevrej ,stoje po
krvnom indeksu bolje no sto ih ostala rasna obelezja prikazuju®,
odnosno, nisu ¢isto azijatski tip, ve¢ prelazna grupa sa
Arapima, Turcima i1 Rusima.

Kao najdosledniji domaéi zagovornik teze o znacaju
krvnih grupa za ,rasnu nauku®, Stefanovi¢ je tvrdio da one
mogu da se koriste pri ,jispitivanju pojedinih naroda u okviru
pojedinih rasa“ i da cak mogu kod njih da ,objasne poneke
mracne i nejasne probleme®. Pored Hirsfelda, pozivao se 1 na
Hansa Gintera, ,glavnog ideologa nemackog rasizma®, koji je
tvrdio da ,krvni indeks“ ima ¢ak veéu vaznost od ostalih
indeksa kao sto su veli¢ina 1 oblik lobanje ili boja kose 1 ociju.
Stefanovi¢ je zakljuCivao da je ,rasna nauka 1 antropologija
uopste®, ovim indeksom dobila ,jedan od bitnih elemenata vise
za naucno ispitivanje rasnog problema, koji je na dnevnom redu
ne samo CcCiste spekulacije nego 1 aktuelne politike®.
Nesumnjivom ¢injenicom je smatrao da su sve kulture u istoriji
imale ,rasno“ obelezje, dok osim kapitalisticke, nijedna nije
imala izrazito klasni karakter. Sve kulture su stvarale pojedine
rase ,odnosno nacije odredenog rasnog tipa“, dok su ih
ekonomski faktori razarali ,gurali u dekadenciju, u opadanje 1
propadanje®. Zato po Stefanovicevom misljenju, ,rasna snaga“
stvara kulturu, drzavu 1 naciju, a ekonomski faktori , koje cesto
nose rasno nizi elementi, dolaze onda da stvorenu kulturu
degenerisu 1 upropaste”.

Veé¢ naredne 1935. godine, Stefanovi¢ je odbacio
prethodni ,dodatak” da ne postoje superiorne i inferiorne rase,
razmatrajuéi upravo pitanje nuznosti opstanka ,superiornih
rasa“, cuvanjem njihove ,Cistote” i otklanjanjem svega stranog i
,hecistog® sto moze da ih oslabi, kako ne bi izumrle ili se
,degenerisale® u mesavini sa rasama ,nizih“, ,inferiornih
kvaliteta“. U svojoj analizi je vrsio potpunu identifikaciju
y,rasne superiornosti“ i osvajackih sposobnosti, time Sto je sve
istorijske liénosti koje su u proslosti bile ratnici i zavojevaci,
naknadno definisao kao rasno superiorne. Obrnutim
redosledom, propovedao je da su upravo zbog rasne
superiornosti oni 1 bili zavojevaci, buduéi da ih je pripadnost
rasi gospodara vodila u osvajanja. Rasu je definisao kao
biolosku superiornost izrazavaju¢i strah da c¢ée tehnicki
napredak osporiti nuznost njenog gospodarenja. A tu nuznost,
po njegovom misljenju, negiraju samo oni koji imaju ,,perverznu
logiku“, odnosno, poklonici materijalistickog gledanja na svet 1
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»slepi vernici“ ucenja o klasnoj borbi kao jedinom pokretacu
drustvene evolucije, gde su sve ,rasne razlike kod pripadnika
jedne klase potpuno zbrisane“. Eksplicitno je odricao borbu
klasa u ime borbe rasa, dovodeéi do krajnjih konsekvenci
rasizam sa idealistickim pristupom u kome socijalne razlike
unistavaju rasne razlike. Zato je odobravao gledista rasista i
»zakonska nastojanja“ da se ocuva ,Cistota rase, odnosno krvi®.
Po njemu su ,prokletstvo“ bogatstva 1 proletarizacija masa,
,degenerativno“ uticali na rasu 1 vodili saznanju da se njena
Cistota moze sacuvati samo njihovim otklanjanjem uz pomoé
rada kao osnove obnavljanja rase, koji se kao takav javlja u
,svakom pravilno shvaéenom rasizmu® 1 novom
nacionalistickom pokretu. Zato po Stefanovicevom misljenju,
,<rasa mora postati gospodar ekonomskih odnosa“ kako bi se
sama obnovila i1 sa¢uvala socijalnu strukturu drustva, a ,rasni
faktor” je pozvan da aktivnim uzimanjem sudbine naroda u
svoje ruke izmeni same osnove ekonomske strukture i da
kulturu profita zameni novom kuturom rada, pobedom duha
nad materijom. Eksplicitno je poistoveéivao rasu i naciju koja
predstavlja ,utvrden oblik rasnih odnosa“, kao 1 rasizam 1
nacionalizam, tvrdeéi da su dva najvisa zadatka ,Cistog
rasizma® 1 ,obnovljenog nacionalizma® skidanje s ¢ovecanstva
prokletstva bogacenja i proletarizovanja rada. Predvidao je da,
ako 1 ne bude poslednja, ovakva kultura ¢ée izvesno biti ,jedna
od najveéih u istoriji roda ljudskog®. U identifikaciji rase i
nacije isao je i dalje tvrdeéi da su sve kulture stvarane ,od
pojedinih rasa, odnosno nacija, od odredenih rasnih tipova®, pri
cemu je ,snaga rase“ kao primarni faktor savladivala
sekundarne politicke 1 ekonomske faktore stvarajuéi ,kulturu,
drzavu i naciju®. Eksplicitno je tvrdio da ,superiornost rase“
postoji, ali relativna, konstatujuéi: ,Ne znam zasto superiorne
rase ne bi mogle postojati.“ Kao sto postoje superiorni pojedinci,
mogu postojati 1 superiorne rase, pa su tehnicki pronalasci
evropske rase, ,,0sobito nordijske®, i njihova saznanja, ,,o¢evidno
vecéa, bogatija 1 superiornija no svih ostalih rasa“. Relativnost je
video u tome S$to se moze desiti da jednom, ,recimo zuta rasa,
asimilujuéi tehnicku superiornost bele rase, postane 1 sama
superiorna i opasni takmac beloj“.48

48 Dr Svetislav Stefanovi¢, Zapadno-evropski covek — arijevske rase
postoji, Vreme, 25. avgust 1934; Jos dve re¢i o rasnom problemu, Vreme, 3.
septembar 1934; O krvnim grupama i rasnom problemu; Rasa i1 kultura
(1935), Starim ili novim putevima, Novi Sad, 2006, 321-327; Rasizam i
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lako je autor Karakterologije Jugoslovena, Vladimir
Dvornikovié, bio svestan da posle Gobinoa 1 Cemberlena nije
bilo u nauci rec¢i koja je vise zloupotrebljena od reci ,rasa“, i
verovao da je u pitanju bila samo modernizacija stare vere u
Jzabrane narode“ 1 anticke podele coveCanstva na ,ljude” 1
Lvarvare®, ipak je 1 sam, neposredno pred rat pisao da se narod
sastoji od pojedinaca, ,ne samo sadasnje nego i svih proslih
generacija“ 1 da ,krvno, rasno srodstvo®, uz zajednicki zivot 1
sudbinu kroz vekove, stvara zajednicki dusevni tip. Verovao je
da u ,karakterologiji grupa, rasa i naroda genotip, po nasledu,
postaje nosiocem kontinuiteta karakteroloske vrste* ili
»psiholoske rase®, odnosno, da se na ,psihickom i1 organskom
genotipu, ne na fenotipu“, uglavnom osniva karakterologija
naroda. ,Urodene rezidue u veéini momenata biée presudnije,
iako se mora priznati vaznost sredine u kojoj ¢ée se genotip
ispoljiti 1 progovoriti ispod fenotipa.“ Dvornikovié¢ je verovao da
Lintegracijom nasleda iz generacije u generaciju dolazi i do
‘prenosenja’ nacionalnog karaktera iz epohe u epohu®, da je u
karakterologiji naroda, naslede ,,prvi i glavni tvorac psiholoskog
kontinuiteta u kome se ispoljava karakter naroda kao istoriske
individualnosti“, ali da se on ipak ne moze smatrati
nepromenljivim. Iako je karakterologija, kao i ,antropoloska
nauka o rasama®, dobila biolosku osnovu, on nije hteo da je
preceni, ali ni da je izostavi u svojoj analizi. Razlikujuéi
pojmove ,narod® i ,rasa“ ipak je tvrdio da ,rase kao ustaljeni i
nasledeni fizio-psiholoski tipovi vrste covek igraju znacajnu
ulogu 1 u stvaranju karaktera naroda“. I on je ponavljao da
narodi nemaju ,,svoju rasu®, ali da imaju ,,svoju rasnu strukturu
1 rasnu istoriju“, jer nacija, jezik 1 vera moze da se odbaci, ali ne
1 rasa. Tvrdeéi da se rasa osniva na zajednickom bioloskom
poreklu 1 da se Covek sa rasom rada, razlikovao je ,rasni
karakter uzet u svojoj bioloskoj telesno-dusevnoj celini“, od
narodnog karaktera. Nabrajajuéi kriterijume veéine tadasnjih
antropologa za postavljanje rasnih vrsta i podvrsta, pisao je da
se kao ,kriterij svih kriterija“ uzimaju oblik i proporcije lobanje,
uz ogradu da se lobanjski ,indeksi“ u istrazivanjima pokazuju
kao mnepouzdani. Ponavljao je opsta mesta o odlikama

ekonomska struktura drustva, Ideje, 18. maj 1935; O rasnom pitanju kao
kulturnom 1 nacionalnom problemu u Jugoslaviji, Letopis Matice srpske,
januar-februar 1936.
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sevropskih rasa“, nordiske, mediteranske, alpiske, istoc¢no-
evropidne ili balticke 1 dinarske.*?

2. ,,Dinarska rasa*“

Veé je receno da su pod pojmom ,rase“ domaci autori
tridesetih godina podrazumevali razlicite fenomene. Nekada se
on odnosio eksplicitno na bioloski ,organizam®, ali nekada 1 na
sasvim nedefinisan ,nacionalni® ,sveslovenski“ ili ,balkanski®
koncept. Zato su ovde, pod pojmom ,domace rasne teorije
navedeni samo autori koji su, bez obzira da li su u sklopu
evropskih ,belih“ rasa, na Balkanu prepoznavali samo
,dinarsku“ rasu, 1li su poistoveéujuéi rasu 1 naciju,
podrazumevali postojanje ,slovenske®, ,balkanske” ili ,srpske®
rase, u njihovoj osnovi uvek videli biolosko, i u doslovnom
smislu ,,Vkrvno naslede®.

Citava domaca ,rasna teorija“ bila je evidentno politicki
motivisana 1 odrazavala uverenje njenih zagovornika da ée u
novoj evropskoj konstelaciji snaga, kojoj ¢e buduénost
odredivati fasisticki sistemi, rasno pitanje imati presudni
znacaj. Zato su pokusavali da pozicioniraju sopstvenu
(,dinarsku“) rasu kao ,rasno jezgro“ Jugoslovena, na visoko
mesto medu ,belim“ rasama, postavljajuéi ,,dinarca“ neposredno
uz ,nordijca“ i ,mediteranca®, i utvrdujuéi njihovu buducu
dominantnu ulogu u Evropi. Podrazumeva se da je to bila
potreba autora koji su verovali da ¢e rase odredivati buduénost,
a to znaci, onih koji su bili uvereni u krajnju pobedu fasizma.
Iako su se konstantno pozivali na egzaktna istrazivanja,
pretenciozno bi bilo u njihovim radovima traziti elemente
naucnosti (pa 1 naucnih zabluda), jer je ¢itav njihov rad u ovom
kratkom vremenu, bio prepun nedoslednosti, kontradiktornosti
1 neprikrivenih politickih implikacija, u zavisnosti od toga koja
se aktuelna politicka teza dokazivala.

Ako se pazljivije prate radovi domacdih rasista, lako se
uocavaju razlozi njihovog nezadovoljstva nekim tezama
nemackog rasizma. Problem sa nacistickom rasnom teorijom
nije im stvarala sama teorija, koliko onaj njen deo koji je
glorifikovao ,nordijsku“ rasu, a zanemarivao vrednost

49 Vladimir Dvornikovié, Karakterologija Jugoslovena, Beograd, 1939,
(reprint 1990), 17, 68-85, 163-172.
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y,dinarske“ rase. Da ovog elementa nije bilo u nemackom
rasizmu, domaci rasisti verovatno ne bi imali na njega nijednu
bitnu primedbu. Odricuéi da je ,nordijska“ rasa superiornija od
,dinarske®, ipak su uporno pokusavali da dokazu vezu izmedu
njih, posebno ,visok kvalitet® koji se dobijao njihovim
y2ukrstanjem®. U tom smislu moze se uociti izvesna evolucija
stavova domacdeg rasizma. Pocetkom tridesetih godina,
uglavnom je dokazivan visok udeo ,dinarske“ rase u svetskoj
kulturi 1 civilizaciji 1 njeno sustinsko razlikovanje od drugih
y,henordijskih® rasa, posebno ,,alpiske” koju je nacisticki rasizam
obelezavao kao rasu nize vrednosti. Kako je vreme odmicalo,
medutim, krajem iste decenije, sve snage su usmeravane u
dokazivanje srodnosti, gotovo istovetnosti, ,dinarske® rase sa
,hordijskom®. Na koncept domaceg rasizma pada posebno svetlo
kada se uzme u obzir njegov cilj i krajnji ishod. To nije bila
eventualna klasifikacija razlic¢itih fizickih svojstava kao rasnih
osobenosti, veé, na temelju tih razlika dokazivanje posebnih
psihi¢kih ,rasnih® osobina, 1 u krajnjoj liniji, duhovnih i
intelektualnih superiornosti pojedinih rasa, u konkretnom
slucaju ,dinarske“. Uocava se, medutim, jos jedan,
karakteristican ishod koji moze da objasni insistiranje na
,rasnoj“ istovetnosti Jugoslovena 1 obelezavanje ,dinarca®“ kao
njihovog ,rasnog jezgra“. On je bio unutrasnjepoliticke prirode i
proisticao je iz zahteva za ¢vr$éim nacionalnim povezivanjem
drzave, koja u vreme velikih previranja u zemlji 1 svetu, kada
su ovi tekstovi 1 nastajali, nije zadovoljavala njihove Zelje. Ipak,
1 takav dnevnopoliticki ishod, kada se pozivao na nasledni
faktor 1 specijalna bioloska fizicka 1 psihicka svojstva,
opravdava stvrstavanje u rasni koncept.

Ve¢ je receno da su u ovom krugu intelektualaca najsire
rasprostranjeni stavovi glasili da postoje razlicite ,bele“ ljudske
rase koje se po svojim fizickim osobinama mogu klasifikovati na
nekoliko grupa i da u svakoj naciji postoji dominantna rasa,
,rasno jezgro“, koja odreduje ne samo njena fizicka, veé i
duhovna svojstva, a to znaci i njeno mesto u svetskoj istoriji. U
tom smislu je velika paznja posvecivana ,dinarskoj“ rasi kao
naucno utemeljenoj ¢injenici. Iako je prihvatana teza o njenoj
sirokoj rasprostranjenosti i van Balkana, u javhom govoru ona
je identifikovana sa jugoslovenskim stanovnistvom, 1 kao njegov
,hajvredniji“ deo, glorifikovana.

U lekstikonu Sveznanje iz 1937. je navodeno da se
y,dinarska“ rasa odlikuje visokim rastom, kratkom lobanjom
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(brahikefalija), uskim licem, visokim i sirokim celom, povijenim
nosem, bledomrkom kozom, smedom do crnom kosom, tamnom
bojom ociju. Pripada joj, kako se navodilo, najveéi deo Srba,
Hrvata 1 Slovenaca, Arbanasa 1 Grka, a ima je 1 kod Svajcaraca
1 Francuza, u juznoj Nemackoj 1 Ukrajini.>°

tridesetih godina bio dr Stevan Ivanié, je svake godine u svojim
izvestajima o radu posveéivao deo aktivnostima Otseka za
rasnu higijenu 1 biometriju koji su izradivali dr Stambuk, dr
Males, dr Al. Petrovié¢ 1 Agapov. U izvestaju za 1932. godinu se
navodilo da je vrseno ispitivanje ,karakteristika dinarske rase i
drugih rasnih odlika koje proizlaze iz klasicnog dinarskog tipa“,
da je ispitan ,veci broj osoba“, njih oko 450, uglavnom vojnika
kraljeve garde, i da je utvrdeno da se osobe koje se ,obic¢no
ubrajaju u dinarsku rasu ili u varijetete (melezne tipove) te
rase, mogu podeliti u nekoliko izrazitih grupa“. Isti Odsek je i
1933. godine nastavio ,ispitivanje odlika Dinarske rase“, pa je
ispitano 270 ,pripadnika klasicnog dinarskog tipa“ i opet su
,kao materijal“ posluzili uglavnom vojnici kraljeve garde, 1
nesto manje stanovnici zickog 1 moravickog sreza. Ispitano je 1
oko 120 osoba ,plave 1 mesane kompleksije, koje po svim
ostalim morfoloskim 1 fizioloskim karakteristikama pripadaju
Dinarskoj rasi“, a taj ,tip“ je izdvojen ,kao zasebna grupa
veoma bliska Dinarskoj rasi“, tzv. ,Plavoj dinarskoj rasi®.
Odredene su i krvne grupe ,kod pripadnika klasi¢cne Dinarske
rase“, a vrSeno jJe 1 ispitivanje ,fizioloskih karakteristika
Dinarske rase (krvni pritisak, puls, eritrociti, leukociti,
hemoglobin, pluéno provetravanje, bazalni metabolizam,
dinamometrija, esteziometrija). U 1934. je pregledan 161
vojnik, mereni su i odredene su im krvne grupe. Od ostalih
poslova, Odsek je odredio ,kvantitativne 1 kvalitativne telesne
osobine 570 vojnika Kraljeve garde“. Na svakom vojniku
izvrseno je preko 70 opazanja morfoloske i funkcionalne prirode
1 odredene su im ,rasne osobine®. Osim ,dinarske rase®, koja je
¢inila vise od 30% ispitanih, predstavljeni su i drugi ,rasni
tipovi“ 1 utvrdeno prisustvo ,oko 15 rasa 1 rasnih tipova®.
Odredene su im i krvne grupe.?!

50 Sveznanje, Opsti enciklopediski leksikon, Beograd, 1937, 590.

51 Izvestaj o radu Centralnog higijenskog zavoda u Beogradu 1932
god. (direktor dr. Stev. Z. Ivanié), Socijalno-medicinski pregled, mart-jun
1933; Izvestaj o radu Centralnog higijenskog zavoda u Beogradu 1933 godine,
Socijalno-medicinski pregled, maj-avgust 1934; Izvestaj o radu Centralnog
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Kao 1 o rasnom problemu uopste, tako je 1 posebno o
,dinarskoj“ rasi, najvise pisao dr Branimir Males. Grupisuéi
evropske rase ,po srodstvu“ i po ,zajednickom poreklu“ u dve
velike grupe, ,Europide” i ,Eurazide®, tvrdio je da ,u prve
dolaze mediteranski, nordiski i dinarski rasni tipovi, a u druge
istoénoevropski“. Medu Srbima i1 Hrvatima je prepoznavao
cetiri rasne grupe, ,Nordisku, Dinarsku, Mediteransku 1
Isto¢noeuropsku®, koje obuhvataju ,bezmalo sve rasne oblike
koji se kod nas javljaju“, prepoznajué¢i cak sedamnaest rasa i
tvrde¢i da ipak najveéi broj njih pripada ,Dinarskoj grupi
rasa“, 1 to ne samo po ,dinarskim telesnim oblicima“, veé i po
ydinarskim psihickim odlikama®.

U ,Dinarsku grupu rasa“ kojom se po svom priznanju
najvise bavio i koju je najbolje poznavao, Males je ubrajao ,dva
Dinaridska i nekoliko dinaroidnih tipova“. ,Dinarac® je i po
njegovom opisu, visokog rasta, brahikefal, mrke boje koze,
konveksnog nosa koji moze da bude i prav, visoke glave sa
potiljkom koji nije uvek prav, ,kao sekirom otsecen®, veé¢ cesto
isturen. Smatrao je da se nece pogresiti ako se izdvoje cetiri
oznake — visok stas, brahimorfnost lobanje, tamna boja duzice 1
tamna kosa — 1 ako se njima sluzi pri razlikovanju , Dinarskog
rasnog tipa od drugih rasnih tipova®, jer ¢ovek takvih ,rasnih“
karakteristika koji je rasno ¢Cist ,ne moze da pripadne
nikakvom drugom rasnom tipu sem Dinarskom®.52

Poseban trud Males je ulagao u odbacivanje teza
nemackih rasista o bliskosti ,dinarske” 1 ,alpiske® rase,
smatrajué¢i da se ne sme na osnovu samo nekoliko oznaka
govoriti o rasi, jer ,svaka rasa ima svoje sopstvene
komponente®, pa su za neku izvesne odlike stalne, dok se kod
druge ,javlja nekoliko varijanata tih istih odlika“. Takav slucaj
,vestacke konstrukcije® prepoznavao je kod pokusaja
klasifikacije na osnovu oblika lobanje, jer su ,kranioloska

higijenskog zavoda u Beogradu 1934 godine, Socijalno-medicinski pregled,
januar-april 1935.

52 Smatrao je da je od najveée vaznosti oblik cela koje je visoko, s
dubokim zaliscima, razvijenim nado¢nim lukovima i ¢ekinjastim obrvama.
Lice je dugacko, brada jaka, hrbat nosa povijen, ,orlovskog oblika“ usta
velika, usne srednje veli¢ine, usi dugacke, manje je maljav od nekih
mediteranskih tipova, kosa kovrdzava, dosta retka, brada i brkovi jaki, obrve
guste. U dinarske tipove smestio je ,Dinarski rasni tip (klasi¢cna Dinarska
rasa) 1 Hercegovacki tip“ koji ¢ine ,uzu zajednicu Dinaraca“, od kojih se
udaljuju ,i srodstvom i osobinama“ Dinaroidi, odnosno, ,Plavi dinarski“ i
,Erski rasni tip“.

50



Olivera Milosavljevié¢: SAVREMENICI FASIZMA (2)

ispitivanja“ u 19. veku donela velika razocarenja. Pravdajuci
stare autore zbog nedovoljnog bioloskog znanja, cudio se sto se
slicne teze pronalaze kod savremenih autora, koji su ,sve
brahikefale tamne kompleksije srednje 1 juzne Evrope®,
grupisali u ,,alpisku® rasu ili tvrdili da je ,dinarska® rasa ,,deo
velike zute rasne skupine®. MaleSa su posebno nervirale teze da
su svi brahikefali azijskog porekla i da c¢ine ,jednu rasnu
celinu®, ¢ime se vrsilo identifikovanje ,,alpiske“ 1, dinarske” rase
iako je izmedu njih sva sliénost, kako je navodio, samo u tome
sto im je ,glava brahimorfna“ i sto su ,tamne kompleksije”.
Males je, naprotiv, uporno dokazivao da se ,dinarski“ covek ,1
morfoloski 1 fizioloski“ potpuno odvaja od ,alpiskog”, 1 da je
,dinarska rasa, rasa za sebe“, da izmedu njih dve ,ne postoji ni
genetska veza ni morfoloska sli¢cnost®. Kao dokaze je navodio da
je dugacko lice ,dinarca“ u ,harmoniji sa telesnom duzinom®,
dok je ,alpinac® kratkolinijske konstitucije, zdepastih oblika,
sirokog lica, ,dakle potpuno drugacijeg morfoloskog i fizioloskog
sastava od dinarskog coveka“. Ovom razlikom objasnjavao je i
drugacije oblike ,organa, misiéa 1 kostiju®, tvrdeéi da je
dugolinijska konstitucija jedan ,od naslednih karaktera
Dinarske rase, kao sto je kratkolinijska odlika Isto¢noeuropske
1 Alpiske®. Visok rast ,dinarskog® coveka dovodio je vezu sa
,vecom delatnoscéu hipofize, dok je ,protivan slucaj“ nalazio kod
»alpiske” rase, pa je spoljasnja razlika izmedu ,ovih dveju rasa®
bila samo odraz ,unutrasnjih funkcionalnih razlika“. Tvrdio je
da se ,kefalicni indeks“ kod ove ,dve rase“ samo slucajno
numericki poklapa, dok je osnovna rasna razlika izmedu
njihovih lobanja u tome $to je ,prednji deo alpiske lubanje®,
njeno celo, potpuno zaobljeno, nisko, bez zalisaka, dok je ,celo
Dinarske rase” visoko 1 sa dubokim zaliscima. Razliku je video 1
u tome $to je ravan potiljak ,dinaraca® prouzrokovan time ,Sto
odojcad, dok je u kolevei, lezi na ledima bez jastuka®, dok
njihova tamna kompleksija ipak nije sasvim crna. Tvrdio je i da
kod ,dinaraca“ postoji ,jedan skriven plav elemenat, koji je
imao izvesnog udela u genezi ove rase“, a koji se ispoljava u
najranijem detinjstvu, dok se nije javljao kod ,alpiske“ rase.
Kategoricki je tvrdio da je ,razlika izmedu Dinarske i Alpiske
rase velika®, ali nije negirao da , postoji jedan rasni tip niskog ili
skoro niskog rasta sa oblicima glave 1 lica slicnim dinarskim®,
koji se ipak nikako nije smeo identifikovati sa ,alpiskim®.
Predstavljaju¢i tekst dr Milenka Filipovica o
deformisanju lobanje u Jugoslaviji, Males je navodio da je
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autoru bio cilj da utvrdi ,nastanak brahikefalije“ u zemlji,
tvrdeci da bi procenat prirodne brahikefalije ,,bio znatno manji“
da nema vestackog doterivanja lobanje. Suprotno tvrdnjama u
svom prethodnom tekstu, Males je konstatovao da je ovaj
zakljucak odudarao od shvatanja savremenih antropologa, ,da
svaka rasa ima svoj karakteristican oblik glave i1 da se taj oblik
prenosi iz generacije u generaciju“, odnosno, da se
skratkoglavost® ili ,dugoglavost” nasleduju, a da je teorija po
kojoj oblik glave zavisi od spoljasnjih uticaja, ,,od toga da li je
jastuk na kome lezi novorodence mek ili tvrd“, neopravdana i
da ni prirodne ni vestacke deformacije nemaju nikakve veze sa
dolihomorfnoséu, odnosno, brahimorfnoséu. Zanimljivo je da se
Males 1939. opet vratio na Filipoviceve teze, navodeci da on ,,s
pravom misli da se cesto do zaravnjenog potiljka dolazi
vestackim putem®.

Uz posredno dokazivanje bliskosti ,dinaraca® i ,nordija-
ca“, tvrdnjama da , dinarska“1i ,alpiska“ rasa nisu srodne 1 da je
ydinarska“ brahimorfnost vestackog porekla, sto je trebalo da
implicira da su 1 ,,dinarci“ prirodno dolihokefali kao 1 ,nordijci®,
1 da su koliko 1 oni, udaljeni od ,,alpiske” rase, Males je u kasni-
jim radovima iSao i1 dalje, neposredno povezujuci ,nordijsku® i
ydinarsku“ rasu. Krajem tridesetih godina je navodio da je
L2Nordijska grupa rasa“ u Jugoslaviji slabo zastupljena, ugla-
vnom u severnim oblastima, a pitanje da li je nekada bilo vise,
zanimalo ga je utoliko ,,sto su nordiski elementi svakako o¢uva-
ni kod izvesnih oblika nekih drugih rasnih grupa“ koji su dokaz
,0 vaznosti Nordiske grupe rasa u dalekoj proslosti Balkana“.
Direktni dokazi za to su bili ,osteoloski ostaci grobova iz prei-
storiskih vremena®i ,opisi telesnih osobina naroda koje su nam
ostavili stari pisci“, a indirektni su bili ,,nordiski elementi koji
su 1 sada osetni kod raznih savremenih rasnih oblika“. Potenci-
rajuéi razliku izmedu ,alpiske® i, dinarske® lobanje, tvrdio je da
je visoko celo ,,dinarske® rase slicno ¢elu ,nordijske” rase, kao 1
da se ,dinarska“ rasa, iako istaknuto brahikefalna, po svim
ostalim odlikama priblizava osnovnim ,nordijskim“ karakte-
ristikama. Pronalazio je da su ,kod predaka nasih Dinaraca
prevladivali izvesni rasni elementi koji se u glavnom poduda-
raju sa elementima danasnje dolihokefalne Fenonordiske pod-
rase®, 1 da je tek kasnije, ,,u istorijskom razvitku Dinarske rase,
dominantni brahimorfni elemenat zamenio onaj recesivni doli-
homorfni“. Tvrdio je 1 da je izrazito dugolinijska konstitucija
,dinaraca“ ista kao kod , Teutonordiskog rasnog tipa®“, da i poti-
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ljak njegove glave nije uvek prav, vec cesto isturen, ,,u najma-
nju ruku onako isto kao kod Fenonordiskog rasnog tipa“ i1 da
mnoge njegove karakteristike ,potsecaju na fenonordiske obli-
ke®. S druge strane, tvrdio je da se ,dinarac” veoma razlikuje
od drugih rasnih tipova, u prvom redu od ,Isto¢noeuropida“.

U tekstu iz 1940. isao je jos dalje u pronalazenju
,hordijskih® elemenata kod ,,dinarca“. Pozivao se na misljenja
da je ,dinarska“ rasa rasno slozena od ,nordijske“ 1
sermenske” rase, tvrdeci 1 sam da se ¢esto mogu naéi elementi
ove dve rase kod pojedinaca iz ,,dinarske” rase, pri tom, ne kod
,mesanaca“ ve¢ kod ,Cistih rasnih tipova“, kod kojih se
ispoljava neki ,vaskrsli latentni trag“ koji podseéa na
,hordijsku“ rasu. Tvrdio je da su se dinarski oblici ,,razvili pod
uticajem nordiskih“, da su se ,formirali relativno dugo® i bili
»pod uticajem nordiskih ljudi sve do nasih dana“. Na genetske
veze 1z proslosti izmedu ,dinaraca“ i ,nordijaca“, po Malesu,
nisu ukazivali samo ,plavi dinarski“ i ,erski tip“, veé¢ i drugi
momenti, navodeé¢i kao primer plavu kosu ,kod dinarske dece®
koja tek tokom razvoja tamni. Zakljucéivao je da ,nema sumnje“
da je ,dinarska rasna grupa“ u biogenetskom ,srodstvu sa
Nordiskom grupom rasa“, ali i da je ona ,samostalna rasa,
istoga reda kao i Nordiska ili Mediteranska“. S druge strane,
tvrdio je da mnaroc¢ito kod muslimana ima pripadnika
»jermenskog rasnog tipa“ koji je prouzrokovan ,mesanjem rasa“
u novije vreme. Zato je postavljao pitanje da li ,jermenski rasni
tip“ ima isti uticaj na evoluciju ,,dinarske rasne grupe® kao sto
ga ima ,nordiska“ rasa. Sa sigurnoscéu je tvrdio da su nordijski
uticaji ,ostaci ranije dinamike®, dok nema nikakvih dokaza da
u osnovi ,postanja dinaraca“ postoje jermenski elementi.
Pronalazio je da je dinarsko stanovnistvo u juznim krajevima
zemlje potpalo 1 pod mediteranski bioloski uticaj, a kako su
mediteranski oblici u nasledu jaci od dinarskih, uspeli su da se
oCuvaju uprkos brojnoj nadmocénosti dinarskog zivlja.

Jedna od omiljenih tema Branimira Malesa bila je
.plava dinarska rasa“. Verovao je da su ,plavi, visoki,
brahikefalni Dinaridi“ zasebna, ,plava dinarska rasa“, najblizi
srodnici ,crnomanjastih Dinaraca“, stariji od njih, a koliko su i
jedni i drugi u ,,blizem ili daljem srodstvu sa Nordiskom rasom®,
verovao je da e pokazati dalja ispitivanja. Prozvao ih je
splavom dinarskom rasom® jer su imali ,svetlu kompleksiju®
koja je podseéala ,na tonove Fenonordiskog rasnog tipa“, kao
sto je 1 razvijenost cela, jace istaknuti potiljak, nizi indeks

53



OGLEDI 15

glave, jaca maljavost, visina, podsetala ,na Fenonordiske
odlike®, a razvijeni nadocni lukovi bili isti , kao kod pripadnika
Nordiske rase“, zakljucujuéi da bi ,unekoliko mogli da
povezemo Dinarsku grupu rasa sa Nordiskom grupom rasa“.
Taj ,nordiski trag” iz daleke proslosti rasne geneze dinarskih
oblika, po njegovom misljenju je mogao biti ,toliko jak da se
vise ne javlja sporadi¢no, ve¢ je kao nasledna dominantna
osobina dao harmonic¢nu celinu koja karakterise rasu®. To je
bio slucaj, uz ,,plavi dinarski®, i kod ,,erskog rasnog tipa“, koji je
Malesa takode podsecao ,na nordiske karakteristike“ i ¢ija su
plava kosa 1 plave oci, kosti glave, izraz 1 crte lica, potvrdivali
da je 1 kod njega u dalekoj proslosti postojao, uz dinarski, 1
nordijski uticaj. Zakljuéivao je da su ,dinarci“ ,genetski bliski
nordiskim oblicima, ¢ak toliko da izvesni dinarski tipovi, kao
Plavi dinarski 1 Erski, ¢ine prelaz prema nekim nordiskim
tipovima“, odnosno, da postoje mnogi ,kranioloski,
antropoloski, deskriptivni, biodinamicki“ podaci, iz kojih se
moze zaklju¢iti da postoji ,neko daleko srodstvo izmedu
Dinarske grupe rasa i Nordiske grupe®.

Klasi¢ni element rasizma u domacoj ,rasnoj teoriji“
proisticao je iz uverenja da rase ne poseduju samo odredena
fizicka, vec 1 psihicka, intelektualna i1 duhovna svojstva. Tu se
dolazilo na teren superiornosti pojedinih rasa, konkretno kada
je dJugoslavija u pitanju, superiornosti ,dinarske“ rase kao
,rasnog jezgra®“ nacije. U tom segmentu, poseban znacaj ima
prethodno dokazivanje sli¢nosti izmedu ,nordijske” i ,,dinarske*
rase 1 svrstavanje ove dve uz ,mediteransku®, u posebnu,
o¢igledno superiornu grupu rasa, sto, izuzev kod Svetislava
Stefanoviéa, kao termin nije eksplicitno koriséeno, ali je
implicite proisticalo iz sadrzine koja im je pripisivana. Males je
vrsio ,klasifikaciju rasnih tipova koji se javljaju u Jugoslaviji
medu Srbima i Hrvatima i koji su u glavnom autohtoni u nasim
krajevima®“. Tvrdio je da najveéi broj Jugoslovena pripada
,dinarskoj grupi rasa“, ne samo po ,dinarskim telesnim
oblicima®, ve¢ 1 po psihickim odlikama koje su, kako je navodio,
prodrle 1 u ,nedinarske rasne oblike®, obrazujuéi ,etnicke
oznake Hrvata 1 Srba“. Posebno je smatrao vaznim sto su Srbi i
Hrvati uglavnom ,antropoloski jednoga tipa“, odnosno, Sto je
yrasna slika Jugoslovena“ mnogo homogenija od slike drugih
naroda, npr. Italijana, Francuza, Nemaca, Engleza ili Rusa.
Dok su drugi narodi ,,rasno pocepani®, Jugosloveni su bez obzira
na razli¢ita imena, veru 1 ranije drzavne podele, pripadnici
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s,edne rasne skupine“, pa ,ono Sto druge cepa nas veze“.
Izvlacio je zakljucak da su Jugosloveni ,,zajednicki dosli pod iste
bioloske uticaje, da smo i u prastaro doba bili jedno, kao sto smo
1 danas jedno®.

Tvrdeéi da su narodi rasne mesavine, ipak je smatrao da
ima slucajeva gde jedna rasa dominira nad ostalima kao Sto je
slucaj sa ,dinarskom® rasom medu dJugoslovenima, koja je
odrzala narodnu svest kroz vekove, kao ,krv 1 soj“ od koga su
bile narodne vode, narodni pevaci, hajduci. Po Malesu, ,nema
sumnje“ da se po mnogim dusSevnim odlikama razlikuju
pripadnici jedne rase od pripadnika druge, npr. po inicijativi i
izdrzljivosti, po jacini volje 1 ¢vrstini karaktera, po raspolozenju
1 temperamentu, a da ,dusevne osobine Dinarske rase®
odgovaraju i njihovim telesnim osobinama. Zato je verovao da je
potrebno sacuvati njenu ,hegemoniju“ i ,odnos koji postoji
izmedu nje 1 drugih rasa koje daju rasnu sliku nasega naroda“,
na prvom mestu misleéi na psihicke odlike naroda, ,dusevne
osobine“ koje je ,dala uglavnom Dinarska rasa 1 njoj srodni
Dinaridi 1 Dinaroidi“. Dokazivao je da su njegova ispitivanja
pokazala da svetla boja kose 1 o¢iju kod ,,plavog dinarskog tipa“
prati karakteristike dinarskog coveka (kostur, misié¢i, grada i
rad unutarnjih organa...), narocito isticué¢i da prati njegove
»psihicke, karakterne osobine® i inteligenciju. Stice se utisak
da su Malesu za klasifikovanje rasa bila ¢ak vaznija psihicka
svojstva 1 ,urodeni“ rasni mentalitet od fizickih odlika.
Navodec¢i da postoji ,,Dinarski rasni tip srednje visine“ ¢ija je
karakteristicna ,fiziognomija dinarska, ali sa nesto lukavosti,
potsmeha, sale, sa ne¢im Seretskim, erskim®, odlucio je da ga
upravo po ovim mentalnim ,,svojstvima‘“ nazove ,erskim rasnim
tipom*“.

Od trenutka kada je 1 italijanski fasizam krajem
tridesetih godina poceo da se okrece rasnom problemu, za
Malesa je uz ,nordijsku“, postala zanimljiva i ,mediteranska“
rasa, ali nikada ne preticuéi po vaznosti prvu. Citirao je
antropologa PDuzepe Serdija koji je isticao vrednost
,mediteranske” rase, kao sSto su Nemeci isticali vrednosti
,hordijske“, a slovenofili pokusavali da naglase narocitu
istorijsku ulogu slovenskih naroda. Mediteranska koncepcija
Serdija, po Malesevom misljenju, je postala deo naucne istine
zbog velike uloge ,mediteranske“ rase u ,rasnoj istoriji
evropskih naroda“ 1 civilizacije uopste. Ali, nastavljao je,
,danas niko ne odvaja Mediteransku rasu od ostalih rasa“, veé
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umesto nje 1 1italijanski rasisti isticu ,nordisku®“. O
superiornosti ,nordiskog tipa“, navodio je Males, govori veéina
savremenih rasista tvrdeci da su 1 pojedinci koji su dali najvecéi
doprinos covecanstvu kao Doto, Mikelandelo, Marko Polo,
Franjo Asiski, Dante, Leopardi, pripadali ,nordijskom soju“,
makar bili plavi, smedi ili crni, jer sustina ,nordijskog” nije u
telesnom, veé¢ prvenstveno u dusevnom ispoljavanju. Navodio je
dajei1 éemberlen, kao 1 drugi rasisticki autori, mislio da 1 Srbi
pretezno pripadaju ,nordiskoj“ rasi, jer ,kao sto su srpske
pesme po svojoj vrednosti ravne eposu o Nibelunzima, tako je 1
Nemanja, poput Normana severa i juga, osnovao 1 organizovao
prvu srpsku nezavisnu drzavu. Uostalom mnogi su Nemanjiéi
plavi, pa nam i to dokazuje njihovo nordisko poreklo®.

Maleseva potreba da ,uzdigne“ ,dinarca® uz ,nordijca® i
,mediteranca“ jasna je iz njegovog rezigniranog navoda da su
mnogi naucnici poistovecivali ,nordisku® i ,,isto¢noeuropidsku®
rasu samo zato sto su i jedna i druga svetle kompleksije, iako su
njihovi pripadnici bili 1 dolihomorfni i brahimorfni, 1 visoki i
mali, odnosno, da su vezujuéi svetlu kompleksiju za ,nordisku®
rasu, 1 pripadnike ,baltiske” rase smatrali njima srodnim, iako
su siroke glave 1 lica, ,zatupasta kratka nosa, istaknutih
jagodica, te su relativno zdepasti®. Ljutito je pisao: ,Dok su ti
baltiski ljudi, radi svoje prljavoplave kose, toboze srodni
visokim, plavim Nordicima, naprotiv crnomanjasti vitki
Dinarci pripadali bi sasvim drugoj skupini rasa. Usled svoje
siroke glave stavljeni su u isti red sa drugim nekim rasama
aziskog porekla. Konsekventno njihova bioloska, socioloska i
psihicka vrednost bila bi vrlo mala: oni su antipodi
mediteranskim 1 nordiskim rasnim oblicima.“

Znacaj koji je pridavao psihickim svojstvima rasa
posebno je dosao do izrazaja u njegovoj analizi ,,rasnog porekla“
Svetog Save. Naglasavao je da nije na njemu da ocenjuje koja
je freska sa Savinim likom verna, ona u Milesevi koja je Savu
prikazivala kao pripadnika ,dinarske“ rase, ili freska u
studenickoj Isposnici gde je Sava sa duguljastim licem, svetle
kompleksije, sa oc¢ima koje su ,svetacki plave“, a kosom 1
bradom =zagasitije plavim ,kao kod tipi¢nih pretstavnika —
Plave dinarske rase“. Ipak je tvrdio da je Sava Nemanjié bio i
po svojim telesnim i1 po dusevnim osobinama, po svom
karakteru 1 intelektu ,,¢ist Dinarac®, sto dokazuje 1 njegov zZivot
1 ,njegove psihicke osobine®, tvrdec¢i da je on ,stvarno rasno
nas, rekao bih da je najtipicniji pretstavnik nase rasnosti®.
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Njegov zivot i rad bili su ,rad 1 zivot tipicnog Dinarca“ a i
narodna koncepcija o Savi Nemanjiéu odgovara psihickim
odlikama ,,dinarca“, jer je narod ,kao pretstavnik i tvorac nase
rasnosti, stvorio sebi tip najsavrsenijega i najboljega, uzvisen
uzor®.

Zakljuéivao je da ,mediteranac® stvara azbuku,
industriju, trgovinu, nauku, preko navigatora osvaja svet,
yhordijac” stvara drzave 1 vodi narode ka novim ciljevima, dok
je ,dinarac“, iako malobrojan 1 najmladi, ,najizrazitije
evropski“ 1 zato ,,dostize do maksimalnih vrednosti i telesnih 1
dusevnih“. Ni tudi osvaja¢i nisu mogli da umanje njegovu
demografsku vrednost koju je dokazao ,stotinama puta®“, od
,Gupca 1 Vilhelma Tela do srpske Golgote®, pa je Sveti Sava
primer njegovih psihickih odlika, intelektualnih sposobnosti i
jac¢ine volje. Zakljuéivao je da on ,telesno pripada onoj grupi
rase kojoj 1 veéi deo nasega naroda, a njegove dusevne osobine
ukazuju na rasnost onih za koje je radio i kojima je ostavio
svoje delo“. Males je verovao da je opravdano sto se u
umetnosti 1 u generalizacijama uopste, uzima jedan rasni tip
kao personifikacija naroda. Tako su ,dinarske crte“ imali 1
Mestrovicevi likovi, 1 prikazi Matije Gupca 1 Viljema Tela,
dodaju¢i da ,nikome ne bi moglo da pada na um da im da
karakteristike Alpiske ili Baltiske rase“. Tvrdio je da sva
umetnicka dela koja predstavljaju ,,skupine ljudi naseg naroda
iz proslosti ili sadasnjosti® prikazuju likove ,izrazito dinarski“,
pa je 1 Prediceva Kosovka devojka imala ,izrazite klasicne
dinarske osobine, dok Orlovi¢ Pavle pripada Plavom dinarskom
tipu®“. Tu cinjenicu je smatrao razumljivom, jer je u pitanju
rasa sa kojom se narod personifikuje, kojoj pripada ,,najveéi deo
naroda“ 1 to upravo onaj koji se ,narocito istice“ u kulturnoj 1
politickoj istoriji zajednice. Smatrao je opravdanim sto kod
yrasistickih® nacija, narod svesno ili nesvesno tezi fizickom 1
dusevnom ,,rasnom idealu®.53

Dr Milenko Filipovié, na ¢ija se istrazivanja Males
pozivao, bavio se poreklom brahikefalije kod juznih Slovena. I

53 Dr Branimir Males, O Dinaridima svetle kompleksije, Glasnik
Centralnog higijenskog zavoda, sv. 4, 1934; Nekoliko napomena o dinarskoj
rasi, Socijalno-medicinski pregled, sv. 2, 1936; O deformisanju lubanje,
Socijalno-medicinski pregled, sv. 2, 1936; O ljudskim rasama, Beograd, 1936,
56-62; Rase kojima pripadaju Srbi i Hrvati, Socijalno-medicinski pregled,
oktobar-decembar 1937; Rasno poreklo Svetoga Save, Dvadeseti vek, januar
1939; Osnovi biogeneze i biodinamike dinarske rase, Socijalno-medicinski
pregled, januar-mart 1940.
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on je smatrao da je kod njih zastupljeno ,,vise rasnih tipova“, ali
najvise ,dinarski tip“ kome je ,otadzbina® medu juznim
Slovenima. Jedna od glavnih odlika tog tipa je brahikefalija, ,,a
kako je dinarski tip glavni somatski tip koji uéestvuje u rasnom
sastavu Srba 1 Hrvata“, zakljuéivao je da ,velika veéina Srba i
Hrvata ima brahikefalan oblik lubanje“. Iako je verovao da
»pitanje o poreklu brahikefalije u nasim zemljama“ nece biti
skoro reseno, a polazeéi od tvrdnje da su u praistorijsko doba ,,u
nasim zemljama ziveli dolihokefali“, Filipovié¢ je dokazivao da je
savremena antropologija donela nova shvatanja ,u pogledu
mogucnosti 1 nac¢ina menjanja rasnih osobina®. Njegova osnovna
ideja je bila da dokaze da brahikefalija u Jugoslaviji nije
prirodna, veé¢ da je nastala deformacijom lobanje, tj. ,,vestackim
uoblicavanjem®. Tvrdio je da je vestackog uticanja na oblik
lobanje bilo toliko ,,da se moze govoriti o deformaciji lubanje kao
vrlo rasirenom 1 vrlo starom obicaju“. Svoja istrazivanja je
obavljao nekoliko godina na podruc¢ju Crne Gore, Sandzaka,
Kosova 1 Metohije u okviru naucne ekspedicije Beogradskog
univerziteta. Pozivao se 1 na Trojanoviéeva istrazivanja o
nastanku brahikefalije u srpskom narodu nenamernim
vestackim deformisanjem lobanje, zatim na opisivace narodnog
zivota, koji su uzgred pominjali da se u nekim krajevima
,decijim lubanjama vestacki doteruje oblik®, kao i na razlike u
obicajima, npr. u Vasojevi¢ima, gde je ideal bila ,okrugla glava“,
a dugacka smatrana ,ciganskim obelezjem®, ili u Dalmaciji gde
je, suprotno, deci uoblicavana lobanja kako bi bila izduzena jer
je bio drukciji ideal lepote. Filipovi¢ se seéao 1 svog prijatelja sa
Hvara ¢ija je glava upravo tako mogla biti ,udesena“.
Zakljucivao je da se vestacko namerno podesavanje oblika
lobanje vrsi samo u toku prvih nedelja i meseci po rodenju
deteta dok su kosti jos hrskaviceve 1 mekane, kao 1 da se tome
pristupa ako oblik lobanje deteta ,ne odgovara lokalnom idealu
lepote®. Tvrdio je da je ideal lepote u najveéem delu naroda bila
Lkratka a okrugla lubanja“ pa se u nekim krajevima cak
smatralo da ,nije pristojno“ imati duguljastu lobanju, usled
cega se decija glava uoblicavala mehanicki, masazom 1
,haroCitim utezanjem pomocéu suvih krpa“. Pored ovog
,hamernog deformisanja lobanje“, Filipovi¢c je wuocavao 1
yhenamerno“ deformisanje koje je nastajalo lezanjem dece na
tvrdom 1 na potiljku, ,,Sto nesumnjivo uti¢e 1 na oblik glave u
tom smislu da se lubanja skrati a potiljak bude spljosten”. Nije
imao nikakve dileme da se ovim nacinima ,zaista moze uticati
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na oblik lubanje tako da ona pretrpi trajne promene®. Ipak je
smatrao da ovakve lobanje nikada nisu bile nasledne, niti su
predstavljale ,rasna obelezja“. Tvrdio je da su ,u najnovije
vreme® vrSeni ,naucni opiti, pa je vestackim putem menjan
oblik decije lubanje u manjem obimu ali po istom principu (tj.
utezanjem pomocu zavoja ili pomocéu dascica)”. Utvrdeno je da
,hacin decijeg lezanja moze mnogo da utice na oblik decije
lubanje®, pa ¢e glava koja lezi na potiljku biti siroka sa ravnim
potiljkom, a glava deteta koje lezi postrance bi¢e uska i duga.
Verovao je da je ovaj obicaj poticao iz najdublje proslosti i da su
ga preci juznih Slovena preuzeli od balkanskih starosedelaca, ,,a
mogao je nastati i u vezi sa sirenjem brahikefalnog rasnog tipa“
u rimsko doba, koji je onda ,usao u rasni sastav Juznih
Slovena“. Tada je ,u masi brahikefala, brahikefalna lubanja
smatrana jedina normalnom i lepom, pa je trebalo i ostale
saobraziti tome obliku®“. Zakljuc¢ivao je da se mnoga deca radaju
kao dolihokefali, i da bi bez vestackog deformisanja lobanje
,procenat prirodne brahikefalije bio znatno manji“.>*

U elaboraciji rasistickih teza mozda je najdalje otisao dr
Svetislav Stefanovi¢. Od trenutka kada je postao rasista 1934,
prvo je pokusao da dokaze postojanje evropskog arijevskog
coveka ,,nordijske” rase kome su pripadali i Jugosloveni, a medu
njima kao ,najcistiji“ Srbi. Posto se ova teza izgleda nije
uklapala u nemacke rasisticke koncepte, prihvatio je da je
,hordijska“ rasa superiorna, ali da nije nista manje superiorna i
,dinarska“ rasa kojoj su u njegovo) interpretaciji od 1935.
pripadali Jugosloveni. Stefanovi¢ev rasisticki koncept se bitno
razlikovao od Malesevog, jer je u razmatranju rasnog
razlikovanja, poseban, c¢ak presudan znacaj pridavao
ispitivanju krvnih grupa, $to je Males eksplicitno odbacivao.

Pisuéi 1934. o Hirsfeldovim istrazivanjima krvnih grupa,
Stefanovié¢ je tvrdio da postoji evropska arijevska rasa koja je
,osvajac, pronalazac, aktivni tvorac drzave 1 prava“. Navodio je
Hirsfeldove podatke prema kojima je biohemijski indeks (odnos
Jugosloveni pripadnici arijevske evropske rase. Tada je tvrdio
da su ovi podaci izuzetno vazni jer su Cvijiceva etnografska i

54 Dr Mil. S. Filipovi¢, Deformisanje lubanje u Jugoslaviji, Glasnik
etnografskog muzeja u Beogradu, tom X, 1935.

55 Kod Beogradana 2,64, u Primorskoj banovini 2,27, Zetskoj 2,25,
Dunavskoj 2,21, Vardarskoj 2,02, Moravskoj 1,95, Drinskoj 1,92, Savskoj 1,77,
Dravskoj 1,61, Vrbaskoj 1,29. Prosec¢ni indeks 2,01.
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antropoloska ispitivanja, iako dragocena, ipak dovela do
mnogih netacnih zakljucaka koji su ovim biohemijskim
ispitivanjima korigovani. Smatrao je vaznom cinjenicu sto su
Jugosloveni po ,krvnom indeksu“ pripadnici arijevskog tipa, 1
sto su njihovi centralni delovi, Beograd, Dunavska, Zetska,
Vardarska, Moravska banovina, ,pored Primorske®, blize tom
tipu od ostalih, ¢ime je evidentno davao prednost srpskom
narodu nad ostalima u sposobnosti da bude ,osvajac,
pronalazaé, aktivni tvorac drzave 1 prava“. Nizi indeks
Jugoslovena Drinske, Vrbaske, Savske i1 Dravske banovine
(o¢igledno je mislio na Hrvate, Slovence 1 bosanske Muslimane),
tumacio je jacom infiltracijom azijskih Turaka i Madara medu
njima, za razliku od centralnih banovina koje su bile ,cistije”.
Smatrao je da je od velikog znacaja i1 podatak da Srbi, Bugari i
Grcel imaju skoro isti odnos grupa A i B, $to mu je govorilo da je
rec¢ o jadnom centralnom osnovnom balkanskom biohemijskom
tipu. I visok ,evropski indeks“ Turaka je pripisivao ,slovenskoj
krvi“, jer ispitanici 1 nisu bili ,rasni Turci“ nego makedonski
muhamedanci ,koji su jako izmesani sa Slovenima®. Smatrao je
vaznim da se ispita i odnos krvnih grupa prema dolihokefaliji i
brahikefaliji, ,,s obzirom na tzv. slovensku brahicefaliju, koja je
ranije davala razloga izvesnim naucnicima za negativan sud o
slovenskoj rasi uopste“. Zakljucivao je da arijevski, nordijski
evropski tip postoji, da je najcistiji na severu i1 zapadu Evrope,
da su Jugosloveni po ,krvnom indeksu“ tom tipu blizi ,,od nekih
koji bi nas rado hteli da strpaju u neku inferiornu rasu®, i da
,he praveéi se silom superiornim®, Jugosloveni moraju biti
svesni da pripadaju grupi naroda evropskog tipa, da moraju da
se trude da ostanu u tom tipu i da ga ocuvaju sto Cistijim.

I dve godine kasnije se vratio na ovaj problem tvrdeéi da
je vazna metoda za ispitivanje ,rasnog problema“ ispitivanje
krvnih grupa, vezana ,u svom postanku“ za Jugoslaviju, ,ili
pravilnije receno, za srpski narod“. Po Stefanovicu, Beograd,
Jadransko Primorje, Crna Gora i Severna Srbija su pokazivali
najvisi ,evropski krvni indeks®, dok su Hrvatska, Slovenija 1
Bosna pokazivale ,relativno nizi i najnizi“ rasni indeks.
Zakljuc¢ivao je da takvi rezultati odgovaraju stvarnom stanju
¢injenica, odnosno, da ,bas oni krajevi Jugoslavije pokazuju
najvisi evropski krvni indeks, gde su drzavotvorne sile, kao u
proslosti, tako 1 u novijim dobima sve do sadasnjih dana,
najvidnije dejstvovale 1 dejstvuju®. Tvrdio je da se zato 1 u
Jugoslaviji, ,,u poslednje dve godine®, rasnom pitanju poklonilo
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vise paznje, jer Jugosloveni sa svojim ,nesumnjivo viSim
pozitivnim kulturnim kvalitetima®, imaju puno razloga da te
»pozitivne stvaralacke snage zastite od slabljenja, razaranja i
razbijanja“. Stefanovié¢ je zakljucivao da se Jugosloveni nalaze
pred velikom istorijskom misijom koja u nacionalnom pogledu
znaci ,slaviziranje ovih krajeva Evrope“, a u ,rasnom pogledu”
afirmisanje ,jednog boljeg, viseg, herojskog i humanog u isti
mah, dinarskog tipa coveka® koji je ,sudbinski odreden da
svojim visokim rasnim kvalitetima“ stvara novu drzavnu
organizaciju 1 nove kulturne vrednosti svog osobenog
,Cojstvenog® rasnog tipa, ,ne samo gospodareteg 1 vladajuleg
nego i humanog i covekoljubivog, i ne samo junackog nego i
plemenitog i samilostivog®.

Samo godinu dana posto je utvrdio da je ,evropski tip®,
kome pripadaju po svom ,krvnom indeksu” i Jugosloveni, pravi
arijevski, nordijski tip, Stefanovi¢ je negirao da je u proslosti
»gospodarsku®“ sposobnost imala iskljucivo ,nordijska“ rasa, ali
joj nije odricao ,superiorne sposobnosti®, verujuc¢i da ni pitanje
njenog izumiranja nije beznacajno. Negiranje da je
»gospodarsku® sposobnost imala iskljucivo ,nordijska“ rasa, kod
njega je sada bilo prisutno iz potrebe da ,superiornost® protegne
1 na ,dinarce“. Zato je tvrdio da su neki od najveéih genija
covecanstva, ,ne od ciste nego od kombinovane mesane rase,
narocito nordijske 1 dinarske®, da su imali ,jake 1 znatne
dinarske primese, ili su bili ¢isti dinarci®, navodec¢i kao primer
Getea, Hegela, Betovena 1 Petefia. Ovo je trebalo da bude
suprotnost ,,Stetnom® uticaju mesavine germanske 1 jevrejske
rase. Tvrdio je da je ,nesumnjivo” kod Juznih Slovena dinarski
tip najmarkantniji 1 sa ,najsuperiornijim ili bar sa
najpozitivnijim i najkonstruktivnijim dominantnim osobinama“.
Zato se zalagao da se ,rase evropskog covecanstva — nordijska,
dinarska, mediteranska — u nesumnjivoj superiornosti svojih
kvaliteta, mudrim izborom medusobne mesavine i ¢cuvanjem od
mesavine sa rasama inferiornijih kvaliteta odrze ne toliko kao
spasioci Zapada i njegove kulture od propasti — toliko vec
objavljivane, nego kao nosioci i tvorci jedne nove i bolje i, nada
sve, jedne pravednije kulture®.

Stefanovi¢ nije samo izjednacavao ,dinarsku® i
yShordijsku®“ rasu, veé¢ je prvoj ponekad davao 1 prednost.
Navodec¢i da je moguce da ,nordijska®“ rasa gubi sposobnost
»gospodarske® rase, 1 da je mozda zavrsila svoju istorijsku
misiju, predvideo je mogucnost da ona ustupi to mesto ,,Coveku
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dinarskog rasnog tipa“ koji po svim obelezjima, a najvaznije,
,po dusevnim i1 duhovnim osobinama sve viSe osvaja, donosecéi
sa sobom 1 novu socijalnu i kulturnu strukturu drustva i
drzave®. To bi, po njegovom misljenju, znacilo postavljanje ,na
mesto nordijskog vladarskog coveka®, dinarskog coveka,
ispunjenog ,dobrotom, mekoséu srca i duse®. Zakljucivao je da
ako bi morao da bira izmedu ,hermensa i dinarskog ¢ojstvenog
tipa“, on bi birao ovog drugog, a ,na nama je da uc¢inimo da to
bude ne samo volja pojedinaca nego i volja istorije“.5¢ I drugi
istrazivaci, npr. Vladimir Korostovec, su dokazivali da
savremeno stanje nauke o krvnim grupama omogucuje njihovu
primenu ne samo za cisto praktiéne svrhe transfuzije krvi i
njene identifikacije u sudskoj praksi, ve¢ moze posluziti i kao
baza za ,rasno-etnografska istrazivanja“.57

Za razliku od Svetislava Stefanovica, koji je pripisivao
,dinarcima“ visoke sposobnosti u evropskim razmerama, drugi
autori, 1 kad su u njima videli ,superiorni“ kvalitet, imali su
manje ambicije 1 uglavnom 1ih prepoznavali kao faktor
nacionalnog ucvrséenja Jugoslavije. Miho Obuljen je pisao da
uprkos ,,crnim silama“ svetskog karaktera koje osporavaju da
postoje rase, ,rasni naucnici“ ipak uspevaju da rade, pa se i u
Jugoslaviji prikupljaju i obraduju ,naucni“ materijali koji su
»,Sretno sac¢uvani u nasim rasnim seljackim masama®, jer je po
selima ,ogromni i moéni rezervoar svih divnih rasno-dinarskih
telesnih 1 dusevnih osobina Jugoslovena“ koje se moraju
sacuvati od propasti. Zato, smatrao je, svaki rodoljub mora da
upozna nauku o rasama, posebno ,nasu dinarsku rasu®, koja je
u Evropi ,nauc¢no priznata medu najjacim, najboljim, najlepsim
1 najplemenitijim®. Smatrao je da Jugosloveni moraju ustati u
odbranu svoje ,narodne rase u sopstvenoj drzavi®, koja je
stvorena na kostima ,rasnih jugoslovenskih junaka® i1 da ,mi
Jugosloveni dinarske rase cak ne smemo dalje trpeti da nas
drugi uce Sto je 1 kakva je nasa rasa i nasa krv“. Bio je ljut sto
se pricalo ,o posleratnoj dekadenciji, ¢ak 1 degeneraciji
centralnog tipa nase rase iz koje su uvek prve puske pucale 1

56 Dr Svet. Stefanovié, Zapadno-evropski covek — arijevske rase
postoji, Vreme, 25. avgust 1934; Jos dve re¢i o rasnom problemu, Vreme, 3.
septembar 1934; Rasizam 1 ekonomska struktura drustva, Ideje, 18. maj 1935;
O rasnom pitanju kao kulturnom i nacionalnom problemu u Jugoslaviji,
Letopis Matice srpske, januar-februar 1936; Rasa 1 kultura (1935), Starim ili
novim putevima, Novi Sad, 2006, 324-3217.

57 Dr Vladimir Korostovec, Prilog proucavanju krvnih grupa u
Jugoslaviji, Glasnik Centralnog higijenskog zavoda, sv. 3, 1937.
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najvete krvave zrtve pale u velikim krvavim borbama za
Oslobodenje“. Verovao je da se tome moze stati na put ako se
odmah pristupi ,upoznavanju rasnih ¢injenica i rasnih zakona
kao 1 ¢uvanju i gajenju nasih rasnih osobina®, jer se samo tako
moze ocuvati narod ,,od opasne i Stetne najezde“. Obuljen je
tvrdio da su ,dusmani i neprijatelji“ vekovima pokusavali da
,harodu nasem“ otmu zemlju i da ga istrebe, ali su narodne
mase bile veoma otporne ,blagodareéi urodenim telesnim
osobinama 1 dusevnim odlikama svoje Rase®. Verovao je da
poreklo 1 naslede imaju ,nesrazmerno vise uticaja, nego ma
kakvi drugi cinioci“, kao 1 da je ,nepobitno dokazano“ da
y,harodne osobine® imaju duboki koren u ,rasnoj urodenosti®. Po
njemu je 1 ,glas savesti“ odraz ,,urodenog moralnog osecaja“, jer
poreklo ima jaci uticaj na karakter i ,,obraz“ coveka, nego svi
spoljni uticaji. I ,narodna svest“ je urodena, a njen koren je u
y,2rasnom dusevnom osec¢aju ljubavi prema rodenoj zemlji i
svome narodu sa odgovarajuéim nagonom za narodnom
slobodom 1 pravdom®. Pod neposrednim uticajem Malesa je
tvrdio da Jugosloveni uglavnom pripadaju ,dinarskoj“ rasi koja
je ,u nauci svrstana u red najboljih rasa, kako po telesnim
osobinama, tako 1 po dusevnim odlikama®“. Ponavljao je da je
utvrdeno da je ,rasna slika nasega rasnoga naroda homogenija
od slika drugih naroda evropskih“, sto je najbolji dokaz ,za
istorijsku c¢injenicu da smo zajednicki dosli u sadasnju
domovinu pod jednake bioloske uticaje 1 da smo veé u prastaro
doba bili jedno, kao sto smo i do danas ostali, jer smo mogli da
sacuvamo svoju rasu®. Pozivajuéi se i na Cvijiéa, koji je sakupio
mnogo materijala o ,dinarskoj“ rasi, Obuljen je trazio povratak
,nasoj pravoj rasnoj Pravdi“, zahtevao da se iz javnog Zivota
otkloni ,,tudinsko“ poimanje prava i lamentirao sto su razorene
domace ,rasne 1 narodne porodi¢ne zadruge“. Verujuéi da svaka
rasa, ,pa 1 nasa“, ima svoju ulogu u istoriji Covecanstva,
smatrao je nuznim upoznavanje ,nase sopstvene rasne
vrednosti® 1 njeno ocuvanje ,od Stetnith mesavina 1
degeneracije®.5®

I po dr Jovanu Erdeljanoviéu je ,naucno utvrdeno“ da
iste ,rasne osobine“ koje su imali stari Sloveni, imaju 1
Jugosloveni, koji ,,velikom veéinom“ pripadaju ,dvema plavim
rasama 1 njihovoj mesavini medu sobom 1 sa drugim rasama, a

58 Miho Obuljen, Duznost i potreba izucavanja rasnog problema,
Narodna odbrana, 4. avgust 1935; Nauka o ljudskim rasama, nacionalna
potreba i duznost, OtadZbina, 28. januar 1937.
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manjim delom dvema crnomanjastim rasama 1 njihovim
varijetetima 1 melezima“. Te dve plave rase su ,nordiska® 1
,istoCnoevropska®, a dve crnomanjaste su ,,dinarska“1 ,alpiska®.
Tvrdio je da se to ,prvobitno rasno ili krvno srodstvo svih
delova naseg naroda® pojacalo posle dolaska Turaka, a ,,mesanje
1 ukrstanje“ do koga je vremenom dolazilo, proizvodilo je ,,jos
veée etnicko izjednacavanje®. Erdeljanovi¢ je verovao da je
sprirodna“ posledica ,istovetnog porekla i novijeg krvnog
mesanja®“, bilo stvaranje ,jednakih“ psihickih osobina ,kod celog
naseg naroda“, kojima su se odlikovali preci, a u koje je
svrstavao ,vise mek, a manje energican karakter®, otvorenost,
iskrenost, ljubaznost, casnost, vernost, gostoprimljivost,
demokratski duh, veliku ljubav prema bliznjima, ,cak 1 prema
tudinima i zarobljenicima®“. Smatrao je, medutim, da nedostaje
,duhovno i1 kulturno jedinstvo®, predlazuéi da se ono ostvaruje
preko skole, vojske, sokolstva, i posebno migracijama. Pozivao
se na teze Jovana Cvijica da je ,strujanje naseg naroda iz
dinarskih krajeva® imalo ,izvanredno veliki znacaj za etnicko
izjednacCavanje 1 osvezavanje naseg naroda“, sam dodajuéi da
migraciono strujanje ,tih planinaca® moze da ima 1 veliki
yhacionalni znacaj“, ukoliko se oni upute ,u narocitim pravcima
1 po narocitom planu“, kako bi se ,ovim svezim 1 etnicki
otpornim, a telesno zdravim 1 snaznim gorstacima“ pojacao
s,Jugoslovenski zivalj u predelima u kojima je on jako izmesan
sa tudim narodnostima®“. Smatrao je da bi naseljavanje ,nasih
nacionalno vrlo svesnih Dinaraca“ mnogo doprinelo i ,jacanju
nacionalne svesti kod ostalih delova naseg naroda“, kao i
,2duhovnom zblizavanju 1 izjednac¢avanju®.?

Dr Danilo Vulovié je 1939. napravio presek najvaznijih
dostignuéa domacih autora prethodnih deset godina na
utvrdivanju ,nasih rasnih oblika 1 nase rasne pripadnosti®.
Uglavnom pod wuticajem Malesa, bavio se problemom
s,autohtonog porekla Dinarske rase kao 1 odnosa te rase sa
Nordiskom®, posebno analizirajuéi ,problem pojave svetle
kompleksije u geografski i antropoloski dinarskim krajevima“.
Tvrdio je da u ,nasim krajevima“ ima osoba sa svim osobinama
,dinarske“ rase koje se od nje razlikuju po plavoj boji kose 1
oCiju, smatrajuéi da je ,ova rasa“, po nekima ,norska“, a po
Malesu ,plava dinarska rasa“, genetski usko vezana za klasi¢nu
ydinarsku“. Naglasavao je da je po Malesu ,Dinarac srodan sa

59 Dr Jovan Erdeljanovi¢, Etnicki problem Jugoslavije, I-11, Vidici, 25.
april-10. maj 1939.

64



Olivera Milosavljevié¢: SAVREMENICI FASIZMA (2)

nordiskim oblicima“, a ,njegova Dinarska grupa rasa“ bliska
nordijskim 1 mediteranskim rasnim tipovima. S druge strane,
potvrdivao je da se ona potpuno razlikuje od brahikefalnih
oblika ,evraziskog porekla“, tj. od ,alpiske®, ,baltiske“ i
,panonske” rase. ,Prema tome Alpiska rasa nema nikakve veze,
ni biogenetske, a ni slicnost kakvu, sa Dinarskom®, a strani
autori su 1ih poistovecivali zbog brahikefalije, Sto je 1 po
njegovom misljenju bio ,jedini zajednicki faktor u vekovnom
formiranju ovih rasa“. Citirao je Malesa da su ,dinarske,
nordiske 1 mediteranske rase medusobno srodne“ i da cine
yednu veliku rasnu grupu“ — ,Evroindisku zajednicu®, dok
naprotiv ,Isto¢noevropska grupa rasa“ c¢ini ,Evrazisku
zajednicu belih rasa“. Naglasavao je da je upravo zasluga
Malesa sto je ,definitivno“ napustena svaka ,dinarsko alpiska
kombinacija“, i da ,rasa kojoj pripada Karadorde ili Visnji¢ ili
Kacié Miosi¢, nema nikakve veze, potpuna je nesrodna sa rasom
¢ije osobine nalazimo kod nekih seljaka iz panonskih ravni®. I
Vulovi¢ je negirao strane autore po kojima se stanovnistvo
Jugoslavije medusobno ,rasno“ veoma razlikovalo, citirajuéi
Skerla da je ,rasna slika Jugoslavije iznimno jednolika“ i da
skoro nema drzave u Evropi koju na takav nacin karakterise
jedna, ,dinarska“ rasa. Iako je Vulovi¢ priznavao da je njen
udeo za Citavu teritoriju ,,samo jedna Cetvrtina®, ipak je smatrao
da predstavlja ,rasnu osnovu® u drzavi. Navodio je 1 Maleseve
podatke da ,rase Dinarske grupe cine bezmalo 50% naseg
stanovnistva, a narocito Srba 1 Hrvata“ i da taj ,,etnicki centar,
koji je rasno dinarski, i prema Cviji¢u predstavlja , prazavicaj
veéeg dela naseg naroda“, odnosno, ,maticu i rasadiste svih
jugoslovenskih etnickih vrednosti“. Pozivao se i na ispitivanja
dr Kali¢a po kojima je dinarsko stanovnistvo ,u pogledu krvnih
grupa sasvim druk¢ije od stanovnistva na severu ranije Savske
Banovine, koje vise pripada Alpiskoj 1 Panonskoj rasi nego
Dinarskoj“.¢0 Zanimljivo je, medutim, napomenuti da je bas dr
Kali¢ u tekstu koji je objavio zajedno sa dr Drag. Kosti¢em,
naveo da upravo antropologija nije imala sreée sa krvnim
grupama, jer ,,ovoj] poslednjoj nauci izgleda da nisu mogle da
pruze one podatke koji su od njih ocekivani®.6!

60 Dr Danilo Vulovié, Deset godina rada na poznavanju rasnih
osobina Jugoslovena, Juzni pregled, decembar 1939.

61 Dr Dim. Z. Kalié, dr Drag. A. Kostié¢, Krvne grupe u nasem narodu,
Glasnik Centralnog higijenskog zavoda, sv. 1-3, 1934.
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Najdalje u glorifikaciji ,dinarca“ kao temeljne ,rasne’
vrednosti jugoslovenskog stanovnistva, je verovatno otisao
Branko Lazarevié, trazeéi ¢ak i izradivanje ,,dinarske doktrine“
kao osnove zivota Jugoslavije. U sarajevskom casopisu Pregled
1937. je razmatrao problem demografske politike u Jugoslaviji,
tvrdeci da je ona jo$ uvek dobra ,,zbog svezine nase rase i malog
poseda“. Jugoslovenski prostor jos nije ,prenapunjen”, a
dominantni mali posed je iziskivao vlastoru¢nu radnu snagu, pa
se narod ,plodio“ vise od suseda. Zbog visoke smrtnosti
Lazarevié¢ se zalagao za odrzavanje ,kulta radanja“, verujuéi da
¢e tako ,demografski potencijal“ za sledeéih pedeset godina biti
dovoljan da odoli svakom napadu na jugoslovenski ,zZivotni
prostor®. S druge strane, taj ,zivotni prostor” se nalazio na
raskrséu puteva ,dveju vec¢ih rasa“, pa je politika malog poseda
1 ,ne suvise ekspanzivne proizvodnje®, trebalo da ga ocuva i
odstrani poglede ,,sa nase zivotne zone na druge®. Verovao je da
je to ,spasonosni put nase rase“ kojim se mora iéi, jer ,mlada
smo rasa od onih kojih se bojimo“, a mladim rasama je
buduénost sigurnija zato sto se ,kriza bele kulture“ kod veéih
rasa ,jace osec¢a nego kod nas“. Tvrdio je da je ,,nas“ organizam
mladi 1 otporniji, a materijalne i duhovne vrednosti manje
yhacete“, jer feudalizam 1 aristokratija, burzoazija i kapitalizam
,nisu na nasem prostoru imali istu vrednost koju na njthovom®,
povrsnije su ,nas“ dodirnuli. Geografski polozaj Jugoslavije
iziskuje ljude-krajisnike, ljude-granicare, jakog coveka,
¢eliénog na opasnosti®, a takav je ,,dinarski ¢ovek®, ¢iju doktrinu
treba vaspitanjem ,prosiriti na ceo nas zivotni masiv®, sto se
moze nazvati ,nasom dinarskom doktrinom“. Lazarevié¢ je
verovao da je ,nama apsolutno potrebna — a zato je nasa grada
prvoklasna — izgradnja kulta teskoca, borbe 1 discipline® kako bi
se sacuvao ,zivotni prostor” i ,na njemu nas rasni blok“. Zato ne
mogu biti prihvacene teorije npr. skandinavskih drzava, da je
cilj drustva da individui obezbedi blagostanje i1 slobodu, jer iako
lepo zvuce, takve ideje su samo ,lepak za muve“. Tvrdio je,
naprotiv, da ,svim putevima mozemo, samo ne tim tako
privlacnim®, jer su dJugoslaviji potrebni ,svestenici kulta
discipline, opasnosti, autoritativnog demokratskog rezima“,
L2unutrasnje 'volje ka moéi’, a nikako ,apostoli Simera, slobode
licnosti 1 kulta blagostanja®“, koje ,nije nimalo za nas®. Verovao
je da ,dinarsku doktrinu“ treba staviti u vaspitni 1 drzavni
program i uciti buduéa pokoljenja da je jugoslovenski zivot
tezak, pun opasnosti, 1 da ,nase zastave treba 1 moraju da nose
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bojna 1 borbena znamenja i da u nase narodne tablice moraju
biti uklesane doktrine izdrzljivosti 1 zivota kao tegobe 1
opasnosti®,62

Tako ambivalentan prema rasnom problemu, ni Vladimir
Dvornikovi¢ nije mogao da izbegne glorifikaciju ,dinarca“.
Iznoseéi sve ograde moderne antropologije u vezi sa rasama,
ipak je pisao da nije preterano ako se kaze ,da je dinarska rasa
telesnim izgledom uopste najmuskija evropska rasa“, da je
,dinarski“ tip prototip muskarca ratnika, ,,mozda najizrazajniji
uopste medu svim belim rasama: sama ideja 1 utelovljenje toga
tipa“. Tvrdio je da su ,nasi preci“ bili pretezno ,dolihokefali,
plavi, visoki, sa dugom lobanjom®, ali da te, nordijske osobine
vise nisu prisutne ,,u krvi i mesu naseg naroda“.63

Zene i ,,Cigani“u domaéem rasizmu

Kao i u ostalim drustvenim segmentima, zena nije bila
narocito interesantan objekt rasistickih istrazivanja. Nasuprot
razudenom 1 ponavljanom opisu ,dinarskog” muskarca c¢ije su
osobine ,potsecale” na evidentno pozeljan ,nordijski“ tip, Males
je u svemu Sto je pripisivao Zenama video uticaje manje
privlacnog istoc¢noevropskog nasleda. Zadovoljavao se da kao
karakteristicnu  izvuée krajnje neprivlacnu ,osobinu®
,dinarskih“ Zena, navodeéi da su im usne ,obrasle sitnim
dlac¢icama®. Izvodio je zakljucke da postoje nasledni rasni oblici
koje lakse nasleduju muska deca (dugolinijske rase), kao i oni
koje lakse nasleduju zenska (kratkolinijske rase). Ni dinarski
oblici nisu dominatni prema isto¢noevropskim formama, ,ako
individui nove generacije pripadaju zenskom spolu, ali su
dominatni ako pripadaju muskom®, jer je ,istocnoevropski rasni
tip“ u naslednom odnosu prema ,dinarcu“ kod muskog
potomstva recisivan, a kod zenskog dominantan, zbog ¢ega u
nekim krajevima odudaraju ,dinarski® rasni tipovi muskaraca
od ,istocnoevropskih“ rasnih oblika zZena. Istovremeno, kada je
trebalo predstaviti nacionalnu velicinu, Malesu nije
predstavljalo nikakav problem da konstatuje da je Prediéeva

62 Branko Lazarevi¢, Nasa demografska politika, Pregled, februar
1937.

63 Vladimir Dvornikovié, Karakterologija Jugoslovena, Beograd, 1939,
(reprint 1990), 208, 246.
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Kosovka devojka imala ,izrazite klasicne dinarske osobine®.64
Vulovié je MaleSu pripisivao u zaslugu S$to je prvi opisao 1
,dinarsku zenu®, smatrajuéi posebno zanimljivom upravo
njegovu konstataciju da zensko potomstvo lakse nasleduje
istoénoevropske oblike nego nordiske, mediteranske ili
dinarske®, sto ima posebno znacenje u svetlu konstantnog
dokazivanja psihickog i duhovnog razlikovanja upravo ovih
rasa.®®

Kao ni Zene, ni ,Cigani“ nisu bili predmet narocitog
interesovanja rasista, izuzev S$to su unosili zabunu u koncept
sarijevaca“, buduéi da je uoCavana njihova veéinska
dolihokefalnost. Baveéi se pitanjima ,rase“, Branimir Males je
1933. prikazao knjigu E. Pitara o Romima Balkanskog poluostrva
koja je nastala istrazivanjem ,materijala“ od , 783 Cigana i1 430
Ciganki“. Males je ocenjivao da je vrednost Pitarovih
L2antropometrijskih ispitivanja“ nesumnjiva, posebno
pozdravljajuéi njegov veliki trud i ljubav za rad koji su bili
potrebni ,da bi se izmerile 1213 osobe koje su daleko od svake
Cistote 1 predusretljivosti. Prema dobijenim podacima, kod
,Cigana® je lobanja u 71,19% slucajeva dolihomorfna, ali se po
Malesevom misljenju iz dobijenih podataka nije mogla dobiti
prava slika njihove ,rasne pripadnosti“.t6

Stevan Ivanié je, odbijajuc¢i da prihvati tezu da razlike me-
du ljudima proisticu samo iz drustvenog poretka i ekonomskih
odnosa, tvrdio naprotiv, da se rasne razlike ,ne mogu prikriti, jer
su ocigledne”. U tom kontekstu se posebno cini¢no osvrtao na ar-
gumentaciju da ,,vekovni nagon Cigana za vecitom skitnjom“ mo-
ze da se objasni njihovim ekonomskim prilikama.®” Miho Obuljen
je definisuéi ,rasu“ kao ,grupu ljudi jednakih telesnih kao i
dusevnih 1 duhovnih osobina, koje potomci redovno nasleduju®,
tvrdio da je lako prepoznati ,cigane, arnaute, cincare, jevreje”,
cak 1 kada to ,inorasno lice” ne progovori, ,jer mu veé¢ na prvi

64 Branimir Males, Rase kojima pripadaju Srbi i Hrvati, Socijalno-
medicinski pregled, oktobar-decembar 1937; Osnovi biogeneze 1
biodinamike dinarske rase, Socijalno-medicinski pregled, januar-mart
1940; Nekoliko napomena o dinarskoj rasi, Socijalno-medicinski pregled,
sv. 2, 1936.

65 Dr Danilo Vulovié, Deset godina rada na poznavanju rasnih
osobina Jugoslovena, Juzni pregled, decembar 1939.

66 Branimir Males, Cigani na Balkanu, (Eugéne Pittard, Les Tziganes
ou Bohémiens, Geneve, 1932), Srpski knjizevni glasnik, 16. novembar 1933.

67 Stevan Ivanié¢, Dr. G. Banu, Lhygiéne de la race, Glasnik
Centralnog higijenskog zavoda, Beograd, sv. 1-2, 1939.
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pogled — po tipu — upoznamo odnosnu rasnu pripadnost® prema
,tipi¢nim osobinama njegove rase®.® Filipovi¢ je analizirajuci
poreklo brahikefalije na Balkanu, pisao da se, za razliku od
ostalog stanovnistva, ,sa mnogo razloga“ veruje da ,u Cigana
ostaju glave ’'unatrag’ stoga sto se deca ne drze u kolevci®,
dodajuéi da su oni ,tipski dolihokefali“,®® dok je Milan Budimir,
suprotno, kako bi obesnazio nemacki rasizam, pominjao ,da su
Cigani srazmerno najrasniji pretstavnici arijskog tipa“.7°

Iako su tadasnji antropolozi priznavali da ,,Cigani“ u
veéini poseduju ,dolihokefalnu lobanju“, sto je za sve rasiste
imalo posebno, superiorno ,,arijevsko“ znacenje, o njima se ipak
pisalo kao o stranoj ,,rasi“ koju ,,nas narod“ ne zeli da asimiluje
jer ih ,prezire“ i1 smatra ,za nesto nedostojno ljudskog
dostojanstva®. Ni oni sami se, po ovom tumacenju, nisu trudili
da uvere ,narod“ da mogu biti korisni i ¢asni ljudi. Tvrdilo se da
ih u zemlji ima samo oko 30.000 i da se odlikuju ,,parazitizmom,
skitackim zivotom, inferiornoséu®, lukavstvom, drskoscu,
preteranom poniznoséu, ,prljavétinom®, 1 da nemajuéi ,ni
najprimitivnije pojmove o Ccisto¢i“ predstavljaju ,sStetan
elemenat sa higijensko-zdravstvenog gledista® 1 stalan izvor
yJhajtezih zaraza®. Posmatrajuéi ith kao ,antisocijalnu etnicku
grupu“, verovalo se da je za resenje njihovog problema
nedovoljna primena zakona ,koji vaze za normalnu strukturu®.
Zato je predlagano uvodenje posebnih zakona koji bi vremenom
,0d njih ucinili ravnopravne c¢lanove drustvene zajednice®, a
odnosili bi se na zabranu skitanja 1 na utvrdivanje mesta
njihovog stalnog nastanjenja udaljenih od vaznijih gradova.
Inace im je trebalo dati,sva druga gradanska prava i duznosti,
da se ne osete ponizeni ili zapostavljeni®.”

»Slovenska rasa“
Uz deteljno razmatranje svojstava ,dinarske“ rase 1

njenog znacaja za istorijski razvoj Jugoslavije, bilo je i autora
koji su pod ,rasom“ podrazumevali sve Slovene. Males je

68 Miho Obuljen, Duznost i potreba izucavanja rasnog problema,
Narodna odbrana, 28. jul 1935.

69 Dr Mil. S. Filipovi¢, Deformisanje lubanje u Jugoslaviji, Glasnik
etnografskog muzeja u Beogradu, tom X, 1935.

70 Milan Budimir, O Jevrejima, slovenskoj trpeljivosti 1
zadrugarstvu, Vidici, 10. oktobar 1938.

1 D. J. Stojanovié, Cigani kao socialno zlo, Narodna odbrana, 11.
novembar 1934.

69



OGLEDI 15

negirao ovakvo tumacenje, 1 izdvajajudi, kao 1 nemacki rasizam,
u narodu posebno rasno jezgro, u konkretnom slucaju
,dinarsko“, osporavao je autore koji nisu koristili pojam ,rase“
u bioloskom, ,,antropoloskom smislu®, ve¢ su ga definisali kroz
etnicka ili kulturno-politicka obelezja, govoreéi o ,latinskoj“,
»slovenskoj®, ,jugoslovenskoj® ili ,srpskoj“ rasi. Smatrao je da
je re¢ o namernoj obmani kojom se sluze politicari i socijalni
teoreticari, sam tvrdeéi da rasa nije ,krv“ i da ,ni Arijevci ni
Sloveni ne ¢ine rase za sebe, nisu rase“. Iako nije priznavao
postojanje ,slovenske“ rase, ipak je 1 sam Males pisao o
slovenskoj ,,rasnoj snazi“. Visok natalitet Slovena upuéivao ga
je na zakljutak da oni postaju ,sve nadmoéniji prema
Germanima i Romanima®, predvidajuéi da bi kroz trideset
godina pola Evrope moglo biti slovensko. Citirao je domaceg
,higijenicara i1 biostatisticara®“ Pirca da ,rasna snaga Slovena“
u buduénosti moze biti jaca od ostalih evropskih naroda.?

Na 1isti nacin, bez uocavanja kontradiktornosti u
sopstvenim tekstovima, bilo je autora koji su neprimetno
prelazili sa ,dinarske“ na ,slovensku“ rasu, sa ,slovenske“ na
y,balkansku“, sa ,balkanske® mna ,jugoslovensku® sa
sjugoslovenske” na ,srpsku” rasu, sa brahikefalije na narodnu
poeziju, sa biologije na kulturu, sa ravnog potiljka na
gostoprimstvo... ne primecujuéi u rasnoj, plemenskoj, etnickoj,
kulturnoj 1 nacionalnoj identifikaciji nikavu nedoslednost.

Trazeéi da se stvori jaka ,jugoslovenska nacionalna du-
sa“, Danilo Kalafatovié je 1935, poistoveéujuéi rasu, narod i na-
ciju, pisao da su psiholozi dosli do zakljucka , da ¢lanovi jedne
rase imaju mnoge karakterne osobine koje su im svima zajed-
nicke, koje se lako zapazaju, i1 koje se razlikuju od osobina dru-
gih rasa“ a kada steknu stalnost, onda je formirana ,narodna
dusa®“. Za to je potrebno Cesto 1 vise stoleca, jer svaka generacija
primi ,u krvi od svojih roditelja karakterne crte svoje rase, pa
ih ucvrsti i razvije, 1 potom preda u nasledstvo svojoj deci®. Zato
je uticaj nasledstva veliki, ,znatno veéi no $to se to obi¢no za-
mislja“. Kada, medutim, popuste ,karakterne vrline u jednome
narodu”, dolazi do propasti njegove drzave. ,Narodnu dusu”
odrzavaju izvesne malobrojne ideje, ,,Casto samo jedna®, ali koje
,2moraju da udu u krv naroda i da postanu sastavni deo nje-

72 Dr Branimir Males, Definicija rase, Dvadeseti vek, novembar 1938;
Rase kojima pripadaju Srbi i Hrvati, Socijalno-medicinski pregled, oktobar-
decembar 1937; Demografsko kretanje u savremenoj drzavi, Dvadeseti vek,
jun 1938.
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govog karaktera“. Nju priznaje ceo narod, ,primi je bez disku-
sije, veruje u nju bez dokaza“, ona se nametne ,sugestijama,
imitacijom, zarazom, 1 postaje svetinjom za koju se i zivoti
polazu®. Kalafatovi¢ je zato smatrao da bi za stvaranje
narodnog jedinstva u Jugoslaviji, mogla biti ,spasonosna“ neka
velika spoljna opasnost koja bi podjednako ugrozila i Srbe, i
Hrvate 1 Slovence, npr. eventualni rat, koji bi ucinio da ,osete
potrebu zajednice® 1 da se vezu. Ipak je zakljucivao da bi to bio
skup nacin 1 da je bolje traziti neko drugo sredstvo.”

Pocetkom tridesetih godina, kao rezultat otpora
italijanskim pretenzijama na Balkan, dr Cedomir Purdevié¢ se
bavio odnosom rasa na Balkanu i na Apeninima, dajuéi prvima
evidentnu prednost. Mesajuéi kulturu i rasu, navodio je da je
fasisticki argument o kulturanoj dominaciji Italije nad
Dalmacijom bio pogresan, jer su se ,,Primorski Sloveni® razvijali
uporedo sa Italijanima severne Italije, ,dok su juzni Talijani
uvek zaostajali iza Dalmatinaca i Slovenaca u Istri“. Razloge je
video u ,rasnim vrednostima“ koje su uvek bile jace kod
,Balkanaca“, nego kod ,Apeninaca“ juznog dela Italije. ,U
kulturi su Talijani severne Italije izmakli od naroda juznijeg
dela Balkana, ali su zato Talijani juzne Italije kulturno znatno
nize od Istrana.” Teze fasista da su superiorni u odnosu na
,Balkance®, osporavao je tvrdnjom da ¢e kroz 50 do 80 godina
kultura Balkana biti iznad kulture Italije, jer su ,Balkanci, i
kao Heleni, i kao Vizantinci, bili ispred Apeninaca, u srednjem
veku su bili na istoj visini kao severni Italijani, ,dok smo juzne
ostavljali iza sebe”. Zakljuc¢ivao je da su ,,Balkanci“ ,u pogledu
rasnih naslednih vrednosti dali Apenincima vise no oni
Balkancima®. Tezu fasista da, za razliku od Italije gde zivi
jedinstvena nacija, na Balkanu zivi vise zasebnih nacija,
DPurdevié je smatrao ,dvolicnom®, jer otkriva njihovu teznju za
,drobljenjem“ Jugoslovena. Uocavao je da 1 u samoj Jugoslaviji
postoje ,,plemenski imperialisti“ koji se ne mire sa idejom ,,jedne
nacije od Jadrana do Crnoga Mora“. Smatrajuéi da takvi,
uglavnom ljudi starije generacije, ,nhisu sposobni za umni
razvoj“, porucivao im je ,da se uklone sa duhovnog vidika“, jer
»,Sposobnost za umni razvoj“, kao opsta crta kod coveka ,i
njegovih bliskih srodnika — majmuna® opada sa godinama.
Zato, oni ,koji su nesposobni za evoluciju®, moraju da ,,is¢eznu
sa vidika vodenja javne reci“, kao $to 1 eugenika smatra da

73 Danilo S. Kalafatovié¢, Stvaranje jake jugoslovenske duse, Pravda,
6-9. januar 1935.
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s,nesposobnih ni u kom pogledu ne treba da bude®, jer vise
,hema vremena za cekanje”.

Durdevi¢ je razmatrao i nemacki rasizam, posebno teze
Vilhelma Ostvalda ,kome je nesto nacionalna oholost pomerila
naucnicku pamet® i koji je podigao Nemce na najvisi stepen
sposobnosti za kulturu i civilizaciju, stavljajuéi Slovene ,na
coporski stupanj“. Purdevié¢ je komentarisao da je Ostvald kao
»slab biopsiholog” zaboravio da su bas vode kod zivotinja koje
zlve u Coporima ,najodabraniji 1 najbolji“, $to je trebalo da
ukaze Nemcima da ih je zanela ,tevtonska oholost®. Purdevié
je, naprotiv, dokazivao da kada se radi ,0 krvi, o rasnim
naslednim ¢iniocima, o rasnim vrednostima, rasnim
osobinama®, koje su stalne i nepromenljive, ,mi smo Sloveni
svesni, da smo istocnom delu Nemacke dali toliko isto slovenske
krvi, ako negde ne i vise, koliko Germani“. Na isti nacin je
dokazivao da su Sloveni 1 Madarima dali ,bozji lik, lik
Arijevaca“, ,lik po evropskom ukusu, te imaju oni sada lepotice
za arijevski ukus, koje ne bi imali da su mogli ostati ¢isti Uralo-
Altajci, jer pljosnato lice, sirok 1 spljosten a cesto kratak nos,
ispale jagodice nisu ideali Arijevaca“. Negirao je da je jezik
,rasno obelezje“ mnaroda, pretpostavljajuéi mu nasledne
vrednosti 1 veruju¢i da c¢e se bioloSkim metodama, koje ce
,sigurno do¢i na snagu“, naucno potvrditi njegove postavke o
,2rasnom karakteru danasnjih Madara“. Poruéivao im je: ,,O
Madari! pristajemo na opkladu da je u vama vise slovenske
krvi, kao 1 romanizovanih starosedilaca no uraloaltajske®.
Slicno je pisao 1 o Bugarima. Negirajuéi teze fasista da su
Bugari Mongoli, nudio je da se odredi odbor koji ée utvrditi
karakteristicne crte Mongola 1 Arijevaca, ,Sto nije bas tako
tesko®, 1 pristupiti klasifikovanju ovih ,jisto¢nih Jugoslovena“.
Bio je siguran da bi se pokazalo da su Bugari u ogromnoj vecini,
cak 80-90% ,Arijevci a ne Mongoli“. I posle otpocinjanja rata
1939, bavio se istom temom, navodeéi podatke iz nemackog
casopisa Volk und Rasse (Narod i Rasa) o brojcanom odnosu
Romana, Germana 1 Slovena, uz procenu da bi pri istom tempu
prirastaja, 1980. broj Slovena bio izjednaéen broju Romana i
Germana zajedno, a ,.kroz nepunih 100 godina od danas Sloveni
bi sastavljali tri ¢etvrtine naseljenja u Evropi“.7

" Dr Ced. Durdevi¢é, Lazna ucenja s one strane mora, Narodna
odbrana, 12. mart 1933; 5. novembar 1933; Brojni odnosi medu evropskim
rasama, Narodna odbrana, 16. decembar 1939.
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Najhrabriji u poistoveéivanju arijevaca i Slovena bio je
advokat Ilija Zivancevié, koji je osporavao teze nemackih istori-
¢ara o ,Arijancima“ kao ,indoevropljanima“ ili ,indogermani-
ma“, tvrdeéi da su netacne i1 bazirane na pogresnim pretpostav-
kama. Znajuéi da su Arijanci ,nosioci ljudske misli“, Nemci su
izgradili teoriju po kojoj je germanska rasa kao arijanska, iza-
brana rasa, a nemacki narod gospodarski. Slovenska rasa, koju
su predstavili kao uralo-altajsku, ne samo da nije nosilac obra-
zovanosti, ve¢ kao niza rasa nije sposobna ni samu sebe da
obrazuje. Ali, nastavljao je Zivancevié¢, devetnaesti vek je otkrio
da se u sanskrtu nalazi mnogo slovenskih izraza i da, prema to-
me, Sloveni nisu uralo-altajska ve¢ indoevropska rasa, da imaju
zajednickih crta i sa ,gospodarskom germanskom rasom® i sa
drugim narodima u Evropi koji su okarakterisani kao pripad-
nici ,,plemenite Arijske rase®, i da je slavistika ,,okamenjena“ na
tim rezultatima. Stari Germani, ,bez izvorne kulture, na udaru
dve potpuno razlicite duse, rimske 1 slovenske®, padali su pod
njihove uticaje. Kada je preovladavao slovenski uticaj, ,,oni su
kidali okove rimskog ropstva®“, ali kad je prevladavao rimski
uticaj, Germani su, kao ,tevtonski macenosci“ vrsili ,krvavo
Krstenje Slovena“. Okrec¢uéi se na kraju ipak Istoku 1,shvataju-
¢i veli¢inu slovenskog Idealizma®, 1 sami su ga pozdravili , kroz
usta® Lutera, Hegela, Sopenhauera. ,Napajajuéi se sa bistroga
arijanskoga izvora“, a ne poznajuéi svoju proslost koja nikad ni-
je ni predstavljala celinu, Nemci su izmislili teoriju o ,indoger-
manstvu“ koja, kao 1 teorija o indoevropejstvu, predstavlja baj-
ku 1 najobi¢niju propagandu. Tvrdeé¢i da su se drevni obicaji
oc¢uvali upravo ,,ovde na Slovenskom Jugu®, Zivandevié je za-
klju¢ivao da germanska kultura nije samonikla i da Germani
uopste ne pripadaju arijskoj rasi. ,,U istini, Sloveni su Arijanci®,
oni su ,arijanski narod Bogonosac®, oni su dali ,,Rec 1 Misao Co-
veCanstvu®, oni su izvukli ,bugarsko-madarskog turanca iz pra-
sume zvera na svetlost obrazovanosti“. Zivancevi¢u nije bio cilj
da umanji znacaj Nemaca za ¢ovecanstvo, jer su i Hegel i Gete 1
Nice ,dostojni pretstavnici grandioznog slovensko-arijanskog
idealizma®, samo je hteo da podseti da je ,Luzicka Srbija posled-
nji verni pretstavnik u Nemackoj onoga svetoga izvora iz koga
se Nemacka zapojila Idealizmom i Velikom Mislju koji treba da
je ovekovece. A, mutiti izvor sopstvene misli znaéi mutiti svoju
sutrasnjicu.“7

75 Tlija M. Zivandevié, advokat, Germani ili Sloveni? Misija Arijanaca,
Vreme, 19-21. oktobar 1933.
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Narodna odbrana je pisala da se u uredenim drzavama
uvek vrsilo ,,budenje ili suzbijanje rasnog duha, dobrovoljno, ili
pod pritiskom jaceg suseda“, koji su sprovodecéi ekspanziju prvo
,obarali rasni duh” naroda ¢iju su teritoriju zeleli. Veliki narodi
to upravo rade u slovenskim drzavama, zbog cega je istoimena
organizacija (Narodna odbrana) u drugi ¢lan svog programa
stavila zadatak da budi ,solidarnost, samopouzdanje, rasni duh
1 smisao za punu socijalnu pravdu®. Budenje ,rasnog duha“ Slo-
vena potrebno je zbog odrzanja stecenih teritorija, jer su opko-
ljeni milionima ,,uzorno rasno vaspitanih“ Engleza, Nemaca, Ja-
panaca, Italijana. Slovene moze spasti samo ,rasni duh® koji
predstavlja ,rasne odlike 1 vrline“, a koje mogu negovati ustano-
ve kao sto su porodica, Narodna odbrana, zadruge, razna udru-
zenja, novine, skole, crkve, vojska, onda i pojedinci, umetnici 1
knjizevnici.’® Povodom uspostavljanja sovjetsko-cehoslovackog
sporazuma, Narodna odbrana je 1935. pisala da raste vaznost
slovenskih naroda u svetskoj politici, jer je do tada ,,slovenstvo®
uvek bilo u sluzbi ,ropstvu Istoka 1 Zapada“, ,lazne zapadne
kulture®, ,,germanskog ili romanskog prodiranja“, internaciona-
le, a najmanje u sluzbi ,pribiranja Slovenskih naroda“. Iako su
slovenski narodi brojno najjaci, ,,rasno najhomogeniji, eticki naj-
sacuvaniji 1 duhovno najdublji“, ipak su u politickim stremlje-
njima bili najheterogeniji, medusobno netrpeljivi, individualni,
nalazeéi se vekovima u ropskom polozaju. Zapad je uvek gledao
na Slovene kao na nizu rasu, potcenjivao ih 1 nipodastavao, a
jos je Bizmark smatrao Ruse, Bugare i Srbe za ,zenske“ narode
,hize rase“ kojima treba da gospodari ,muski nemacki narod®.
Njegove reci da su Sloveni ,testo koje treba mesiti“, prepozna-
vane su u savremenim tezama da Sloveni moraju da budu ,,du-
briste za natapanje germanskih njiva“. Lamentiraju¢i sto slo-
venski narodi ne ose¢aju medusobno ,,zajednicu rase, krvi 1 jezi-
ka“, kao sto to ose¢aju romanski 1 germanski narodi, 1 $to nema-
ju opsteslovensku ideologiju, Narodna odbrana je trazila uspos-
tavljanje takvog ideala kod svih slovenskih naroda. Tvrdila je
da je narod u Jugoslaviji, a posebno srpski, uvek bio njegov ,,is-
kren pobornik® i mada je smatrao sve slovenske narode podjed-
nako bliskim, najvise je simpatisao ruski narod ,u kome je gle-
dao nosioca i pretstavnika svega Slovenstva“. Po uzoru na Ne-
macku, koja je ,,od trideset drzavica postala velika 1 jedna, sa
neznatnim otpatcima“, verovalo se da ¢e ,,do¢i doba kada ¢e pi-

76 Milan Poljanac, Ciljevi budenja rasnog duha, Narodna odbrana, 11.
novembar 1934.

74



Olivera Milosavljevié¢: SAVREMENICI FASIZMA (2)

tanje slovenske zajednice izbiti na povrsinu kao neophodnost
novoga vremena“.”?

Miho Obuljen je pripisivao Jovanu Cvijiéu zaslugu za
utvrdivanje ,telesnih kao i1 duhovnih i dusevnih osobina nase
rase“. Verovao je da su se u svetskom ratu pokazale ,,divne fi-
zicke 1 psihicke osobine Juznih Slavena®, ali da su u posleratno
doba, na ,jizmoreno“ jugoslovensko stanovnistvo, ,najasili“ u
velikom broju ,inorasni stvorovi, kao 1 domaci obesni izrodi“,
koji su ,sisali“ najbolje ,rasne sokove, a skoro 1 krv narodnu®.
Samo dve godine kasnije u Otadzbini je tvrdio suprotno, da ,ra-
sa“ nije isto sto 1 narodnost i da je pogresno govoriti o francus-
koj, nemackoj, slovenskoj, latinskoj rasi, jer se ,kategorisanje
rasa u Evropi ne poklapa sa narodnosnim i jeziénim granica-
ma“.”® Istovremeno, Otadzbina je pisala da ne ispoveda rasis-
ticku teoriju, ali 1 naglasavala da ,,prema rasistickoj teoriji na-
cionalsocijalizma, Nemeci i1 Sloveni pripadaju jednoj rasi —
Arijeveima®.™

Dr Bojan Pirc je smatrao da Jugoslavija ne mora da stra-
huje od smanjenja broja stanovnika jer, kako je tvrdio, ,,vek Slo-
vena“ tek dolazi. Njihov visok natalitet video je kao ,jak dokaz o
postojecoj bioloskoj 1 moralnoj vrednosti slovenske rase“, zbog
cega se ne treba bojati za buduénost u kojoj ¢e sigurno igrati
ulogu ,.koja joj po broju njenih ¢lanova pripada“. Pirc se bavio pi-
tanjima ,rase“ sa obrazlozenjem da se ,rasna snaga“ moze ceniti
prema vise Cinilaca, ali da je najvaznija razmnozavanje, u cemu
su Sloveni, koje je posmatrao kao celinu, pokazivali visoku ,rasnu
snagu®. Ocenjivao je da se narodi koji imaju mnogo mladih mora-
ju smatrati ,,rasno jacim“, a kod slovenskih naroda preko polovine
stanovnistva bilo je u dobi ispod 25 godina. Odricao je da je veéa
smrtnost kod slovenskih naroda u odnosu na ostale bila rezultat
njihove ,bioloske neotpornosti“ i1 ,slabije vrednosti®, tvrdeéi da
zbog nepovoljnih spoljnih ¢inilaca umire ono ,,sto je slabije, odno-
se(l ,iz nasledne mase naroda“ negativne faktore, iz cega je izvla-
¢io zakljucak da visoka smrtnost nije ,,samo skodljiva po narodnu
rasnu snagu®, jer ostavlja u zivotu ,,ono Sto je bioloski najotpor-
nije“, a sto je ,,za popravljanje bioloskih osobina naroda od velike

77 M. P. Povodom pakta sovjetsko-¢ehoslovackog, Narodna odbrana, 26.
maj 1935.

8 Miho Obuljen, Duznost i potreba izucavanja rasnog problema,
Narodna odbrana, 28. jul 1935; Nauka o ljudskim rasama, nacionalna potreba
1 duznost, Otadzbina, 28. januar 1937.

7 Rasisticka teorija 1 ,,uljudan“ odgovor Samoupravi, Otadzbina, 24.
april 1937.
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vrednosti“. Iako nije imao ,sigurnih dokaza, posto su ¢injenice jos
u detaljnijem ispitivanju®, ipak je tvrdio da je ,skoro dokazano da
se nasa deca radaju bioloski otpornija nego deca u drugim mnogo
naprednijim zemljama“. To je zaklju¢ivao na osnovu podataka da
»,deca kod nas prvi dan po zivotu, dakle pre nego sto dobije Stetnu
1 nezdravu okolinu“, umiru mnogo manje nego kod drugih naroda.
Tvrdio je da zivotni indeks pokazuje ,rasnu snagu Slovena“, za
razliku od npr. Svedske, Francuske, Letonije, Nemacke, Engles-
ke, Austrije, Estonije koje predstavljaju ,zemlje koje izumiru®.
Narodi ,germanske rase”“ se nalaze u krizi populacijskog popusta-
nja, dok se romanski, ,,a pre svega“ slovenski narodi, nalaze u sta-
dijumu ,jakog bioloskog raséenja®. I on je predvidao da ¢ée kroz
dvadeset godina Sloveni ¢initi ,,visSe od polovine stanovnistva u
Evropi®, sto je bio ,najjaci dokaz rasne snage Slovena“ i potvrdi-
valo da ,zbilja nastupa jos u 19 stole¢u prorecen vek Slovena u
Evropi®. Ipak, velika ,rasna snaga“ Slovena izrazena u kvantita-
tivnom pogledu nije dovoljna, od velike vaznosti je i ,kvalitativno
popravljanje rase o ¢emu drugi evropski narodi vode najozbiljniju
brigu“. Zakljucivao je da ako slovenski narodi budu zadrzali stopu
razmnozavanja, ,pa uz to budu preduzeli mere za kvalitativne
rasne osobine potomstva, onda ¢e rasna snaga njihova u buduc¢em
periodu biti jos izrazitije nadmocénija od ostalih evropskih na-
roda“.8o

Dr Milan Jevremovié je verovao da je ljudski rod sastav-
ljen iz pojedinih rasa medu kojima ,slovenska rasa zauzima
poznato 1 dosta dobro odredeno mesto“, jer njene telesne, umne,
moralne i nasledne osobine pokazuju ,,da je ona vrlo pogodna za
stvaranje pravog coveka“. Iako je negirao postojanje visih i
nizih rasa, ipak je trazio da se u Jugoslaviji izvrsi istrazivanje
pokrajinskih tipova 1 njihovih karakternih osobina, zbog
,bioloske potrebe“ da se ,utvrdeni tipovi odrze u svoj svo0joj
Cistotl u mestima u kojima su pronadeni, kako bi se, u daljem
radanju novih pokolenja, ukrstanjem pojedinih tipova, ostvarili
novi primerci, sa mnogobrojnim plemenitim osobinama®.8!

Cilj Vladimira Dvornikovi¢a je bio da svojom knjigom
Karakterologija  Jugoslovena  pruzi  ,psiholosku  sliku
jugoslovenskog naroda“, odnosno, ,idealni tip Jugoslovena®.

80 Dr Bojan Pirc, Jedan za drugim..., Zdravlje, decembar 1933; Zasto
nestaju narodi, Zdravlje, br. 3-4, 1937, Rasna snaga Slovena, Zdravlje, br. 1-2,
1938.

81 Dr Milan P. Jevremovié, Razmisljanja o preporodaju danasnjeg
¢oveka, Beograd, 1937, 15-21.
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Iako je tvrdio da su evropski narodi ,rasni konglomerat” i
ogradivao se od ideje da rasna homogenost ima veliki znacaj,
kako se ,u izvesnim delovima Evrope fanatic¢ki veruje®, ipak je
naglasavao da za razliku od Nemaca koji imaju jedva 50%
,hordida®, 1li Ceha koji nemaju ,bas nikakvu ’rasnu veéinu’,
medu Jugoslovenima ,,dinarci“ predstavljaju ogromnu veéinu od
oko 70%, ,tako da je veéina Jugoslovena rasno srazmerno
homogena grupa“. Navodio je da je ,Slovenska rasa“ (termin je 1
sam stavljao pod navodnike) nordisko-istoéno-baltiCka rasna
legura, pri ¢emu je ,slovensko“ Siroko lice sa istaknutim
jagodicama priliv balticke ili ,paleoaziske rasne komponente®.
Pominjao je da ima nemackih antropologa koji tvrde da ,nema
gore rasne mesavine od nordisko-mongoloidne®, ciljaju¢i na
Slovene. Uzimajuéi u obzir elemente kao $to su rasa, zivotna
sredina, najstarija istorijska sudbina i uloga Slovena, napravio
je karakteroloski tip ,Slovena“ koji je ,introvertirani tip“
c¢oveka, bez dusevnog organa koji je potreban za
nadindividualnu organizaciju, u cemu je video istorijsku
karakterolosku tragiku starih Slovena, a ,donekle 1 celog
kasnijeg slovenstva“. Primeéivao je razlike izmedu ,meksih“ i
Stvrdih“  Slovena, verujuéi da je ,psiholosko izdvajanje
Jugoslovena iz praslovenske zajednice” nastalo na geografskoj i
rasnoj osnovi jos u iznadkarpatskoj pradomovini. Odatle su
»poneli 1 nesto od gorstackog dinarskog rasnog elementa koji
docnije, po dolasku na Balkan tako snazno izbija, razume se uz
jak priliv 1 balkanskog dinarskog elementa koji je tu veé bio
odavno pre dolaska Slovena®. Kod Slovena je uocavao prisustvo
raznih stepena ,psihickog nordizma“, tvrdeéi da Jugosloveni
ranog srednjeg veka ,pokazuju jos$ pretezno nordiski karakter
jer su lobanje najstarijih jugoslovenskih grobova veéinom
dolihoidne, ¢ak je navodio 1 njihov procenat (85,7%). Tokom
srednjeg veka pojacano je mesanje stanovnistva usled turske
okupacije, ¢ime su Jugosloveni izgubili ,severnjacki® lik.s2

Da su Juzni Sloveni u ranom srednjem veku pripadali
,hordijskoj“ rasi tvrdio je 1 Niko Zupanié, navodeéi da su bili
,yuglavnom dolihokefali svetle kompleksije 1 visokog uzrasta®
kao sto je 1 za ,,rasnu kompleksiju® starih Ilira kao ,prethodnika
Jugoslovena, naroc¢ito srpskog plemena“, bila karakteristicna
svetla boja kose sa crvenkastim sjajem kao kod Germana. Zbog
yrasnog ukrstavanja sa starosedeocima“ krvno su se promenili,

82 Vladimir Dvornikovié, Karakterologija Jugoslovena, Beograd, 1939,
(reprint 1990), 149, 165, 216, 271-314.
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ali za utehu, Zupanié je dodavao da je ,i kod Nemaca nastupila
metamorfoza svoje vrste“. Pisao je da je 1 sam narod kroz
istoriju nesvesno davao svoje misljenje ,0 rasama i1 rasnim
komponentama“, prvenstveno u estetskom pogledu, pokazujuci
kroz narodnu umetnost koje rasne komponente kod svojih
suseda ceni, a koje ne. Zato proucavanje narodnih pesama
predstavlja uvodenje u ZzZivot nove grane etnologije, ,rasne ili
antropoloske estetike“. Kao primer je navodio Kraljevica Marka
koji je po pesmi ,Marko 1 kéi kralja arapskog® i1 sam bio
opsednut ,rasnim“ problemom. Marko je, kao ,srpski Odisej“,
szgranut od gnusnosti tude krvi“, poc¢inio najveéi greh postavsi
ubica svoje verenice, jer je vise voleo da bude 1 najveéi gresnik
nego da uzme za zenu ,bic¢e tude fele 1 tude krvi“. Zupanié je
pisao o ,rigoroznom bunjenju jugoslovenske krvi protiv tudeg®,
zakljucujuéi da je u jugoslovenskom narodu prisutno ,veoma
jako rasno oseéanje”.®3

Pocetkom 1940. Slovenska misao je videla najveci
problem Slovena u resenju njihovih odnosa sa ,velikim
nemackim narodom®“ u pravcu ,obezbedenja zivotnih interesa
obeju rasa“. Tvrdilo se da hiljadugodisnji nemacko-slovenski
odnosi, puni sukoba, predstavljaju tragediju Evrope koja moze
sprogutati evropsku civilizaciju“. Nemeci kao ,ratnicki narod®,
na rat gledaju kao na narodnu industriju, oni su hrabri, imaju
dar za organizaciju, obozavaju komandu, a Tre¢i Rajh je upravo
u punom zamahu svog dinamizma, jer veruje da je duh
¢ovecanstva tu nasao svoje najsavrsenije ovaploéenje. Slovene
vide kao ,nizu rasu“ koja se mora zadovoljiti mestom koje im
budu propisali ,njihovi materijalni i duhovni gospodari —
Nemci“. Zato nacionalsocijalizam ostvaruje prvu etapu svog
programa, unistenje egzistencije dva najkulturnija slovenska
naroda, Ceha i Poljaka. Druga etapa bi¢e zauzimanje zemalja u
Dunavskom basenu, a onda ¢e, ,odmorena 1 ojacala novim
snagama tudih naroda“, Nemacka krenuti na Rusiju. Slovenska
misao je verovala da ako se sukob bude ogranicio na te dve sile,
pobedi¢e Nemacka, ¢ime Ce biti ,zapecacena za vekove sudba
svih slovenskih naroda“ i dokazano Hegelovo tvrdenje ,da su
Sloveni iskljuceni iz istoriskog procesa“. Postace samo ,,objekt
istorije, zivotni prostor ili materijal, za tude stvaranje®. Zato se
zakljucivalo da Sloveni ,dobro znaju“ sta mogu ocekivati od

8 Dr Niko Zupan(é)ié, Rasna estetika jugoslovenskog naroda,
Pravda, 23-26. april 1938.
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pobednicke nacionalsocijalisticke Nemacke 1 da se neée pomiriti
sa takvom sudbinom.8

Prica o ,slovenskoj“ rasi, postepeno se, narocito od
otpoéinjanja rata, pretocila u zahtev za uspostavljanje
sveslovenske ideologije koja je vremenom gubila biolosku
osnovu, ali ne i iracionalnu argumentaciju kojom je dokazivana
njena superiornost i nad zapadnjackom i1 nad istocnjackom
kulturom 1 njena predodredenost da u buduénosti bude nosilac
nove civilizacije.

U uskrsnjoj poslanici 1940. Nikolaj Velimirovic¢ je pisao
da vaskrsenje predstavlja ,program zivota“ koji ¢e ,,duboko
shvatiti, svesno razraditi 1 radosno celom covecanstvu
predloziti“ upravo Sloveni. Iako je smatrao da se od njih ne
otekuje da budu vestiji u raznim oblastima od Nemaca,
Francuza, Engleza, Italijana, Kineza, Japanaca, ipak je tvrdio
da su se ,kroz neke svoje rasne predstavnike®, Sloveni pokazali
»,za nekoliko stepeni ¢ak 1 jaci od spomenutih naroda na
njithovom sopstvenom polju“. Ciljevi ljudskog zivota bice
dostignuti kad se odnesu tri pobede, pobeda nad prirodom,
pobeda nad sebicnoséu 1 pobeda nad smréu. Zapadni
intelektualizam udario je sa uspehom na prirodu, sa manje
uspeha vodi borbu sa sebi¢noséu, ali ,protiv smrti ne sme ni
kaziprst da digne®. Ipak, ,pobedu nad smréu odneo je Hristos, 1
tu pobedu ostavio nama u amanet 1 naslede. Barjak te pobede
treba Sloveni visoko da uzdignu, na dogled Evrope i Azije“.
Dokaz je video u tome sto je Slovene ,Promisao stavio izmedu
dve hemisfere ¢ovecanstva“ kako bi spasli obe. Medutim, ako
Slovenstvo bude primilo neki ,sektaski program®, ili ako bude
usvojilo ,tuda, stara i zlobna gesla“, proigrade svoju misiju.
,Onda ce Sloveni biti sluge na tudoj njivi“, a na njihovu misiju
»pozvace Bog®“ narode sa veéom vizijom. ,Ako Sloveni danas
mnogim susedima izgledaju ludi 1 slabi, to je bas znak, da
Stvoritelj ljudi sprema nesto spasonosno kroz Slovene za sav
svet, pa 1 za one koji ih preziru“.® Slicno je pocetkom 1941.
pisao i list Nasa snaga, tvrdeci da se kod Slovena osec¢a budenje
samosvesti 1 Zelja da se otresu ,,stranog loseg nasledstva® i da
podu svojim putevima u novi zivot. ,,U njithovim dusama se rada
1 revolt protiv zabluda prenetih iz tudine na slovenski teren®, a
kao otpor Zapadu ocekivalo se ,da sine nas Hristos, koga smo
mi sacuvali, a koga oni nisu ni poznavali“. Slovenske narode je

84 Slovensko-nemacka drama, Slovenska misao, 5. februar 1940.
85 Episkop Nikolaj, Vaskrsenje, Srpski glas, 25. april 1940.
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y,sudbina“ postavila izmedu dva pola, sa jedne strane su
orijentalni narodi sa shvatanjima koja im usporavaju zivotnu
dinamiku, a sa druge strane narodi zapadne kulture, ,koji su
kroz egocentri¢ni materijalizam nasli ovaploéenje svojih ideala
u kapitalizmu, militarizmu i cezarizmu®. Isto¢njacki misticizam
yotupljuje narodni duh®, i zato su oni ,retardacija istorijskom
razvitku“. Zapadna civilizacija razvija neutoljivu zed za
materijalnim dobrima, dovodi do ratova, a rezultati su fizicka
iscrpljenost naroda, moralna dekadencija 1 biolosko propadanje.
Zato su Sloveni pozvani da izgraduju novu kulturu i civilizaciju
,ha temelju zapadne evropske civilizacije 1 istocnjacke kulture®,
oni moraju da izgrade novu filozofiju zivota koja ¢e sluziti
c¢ovecanstvu. Slovenstvo je ,bremenito svojim sopstvenim
etickim vrednostima i daje ih céovecanstvu u porodajnim
mukama® trazeéi da postanu ,,svesvetski i1 svecovecanski®. Kada
,slovenska shvatanja“® budu osposobljena da povedu
covecanstvo novim putevima, otvori¢e se ,novi svet, novi zivot®.
Sloveni ¢e svojim sposobnostima ,duboke intuicije®, svojim
stoplim  osetanjima prema ljudima, svojim  Sirokim
svecovecanskim poimanjima, svojom nepokolebivom
privrzenoscéu pravdi 1 istini, svojim pregalastvom, junastvom i
viteStvom, povesti svet u svetliju buduénost.” Ovaj ,blistavi
slovenski duh®“ samo treba dovesti u sklad sa tokom istorije
kako bi prelaz iz postojeéeg stanja bio bez potresa. ,,Slovensko
vitestvo“ je na prvom mestu medu tim sposobnostima, a
junastvo Obili¢a ,,daleko nadmasuje germanskog i nordijskog
legendarnog Sigfrida“.86

Negirajuéi da postoji ,slovenska® rasa, enciklopedija
Sveznanje je odrednicu ,,Sloveni“ zapocela konstatacijom da je u
pitanju ,narodna porodica medu evropskim Arijcima“ ¢ija se
zajednica zasniva samo na jezickom srodstvu. Antropoloski se
medusobno veoma razlikuju, jer su zastupljeni ,nordiski,
nordoidni, dinarski, alpisti 1 dr. rasni tipovi®.87

Drugacije od ostalih autora, koji su ,rasu“ prepoznavali
u neetnickom ,dinarskom® tipu ili u ,slovenstvu®, Milos
Crnjanski je sa svog ,nacionalistickog gledista“, rasu
prepoznavao kao ,davno datu“, ali totalno izrazenu samo u
ratnickoj 1 idejnoj ,borbi srpstva“. Smatrao je da je zemlji
potreban ,duh ratnicki nasSeg naroda, totalna rasa, njeni

86 Bozidar Zecevi¢, Slovenstvo, Njegos 1 vitestvo, Nasa snaga, januar
1941.
87 Sveznanje, Opsti enciklopediski leksikon, Beograd, 1937, 2120.
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pojmovi za sva pitanja zivota“, verujuéi da baza tog
nacionalizma mora biti socijalna.’® Prostijim reéima i sasvim
eksplicitno pisao je 1941. Dimitrije Ljoti¢, tvrdeéi da ,ima
ljudskog materijala koji je boljeg, a ima ga losijeg kvaliteta.
Srbi su po pravilu bolji kvalitet®.8?

e
»INova Rusija

U kontekstu zahteva za uspostavljanje sveslovenske
ideologije, kao pandan ujedinjenju Germana, u konzervativnim
1 profasistickim krugovima bilo je rasprostranjeno uverenje da
nastupa trenutak okretanja Rusije nacionalizmu i vra¢anju na
Jzvorni® ruski put uz odbacivanje boljSevizma. Narodna
odbrana je veé¢ 1933. predvidala preokret u Rusiji tvrdeéi da se
sve vise ispoljavaju ,nacionalisticka shvatanja, koja potiskuju u
nazad Iinternacionalna, a narocito internacionalno-
revolucionarna shvatanja“, uz konstataciju da 1 boljSevici
moraju da evoluiraju ,,ako imaju nagon za odrzanje, jer je opsti
bioloski zakon, da se samo oni oblici mogu odrzati, koji su
sposobni za prilagodavanje®.?0 Navodeéi da je ruski narod posle
revolucije ,polozio oruzje 1 morao po¢i na Golgotu na kojoj i
danas strada®, verovala je da ¢e 1 on ,uvideti stranputicu, kojom
su ga tudinski agenti uputili“i da ¢e opet zauzeti mesto u svetu
,koje mu po broju i snazi duha i kulturi pripada“.9® OtadZbina je
1935. pisala da komunizam 1 ruski boljsevizam nisu isto, jer je
komunizam ,ubacen“ u Rusiju da bi je srusio, dok se ruski
boljsevizam , preobraca u ruski nacionalizam®. Cak se tvrdilo da
je Rusija ,najobezbedenija od zabluda komunizma“ jer ga je
prezivela ,sa svim njegovim uzasima“, da se njime zanose
komunisti drugih zemalja, a da ¢e se Rusija njime sluziti jedino
kao oruzjem u borbi sa drugim narodima.?? I Milos Crnjanski je
verovao da je u Rusiji ,kucnuo c¢as“ nacionalizma, ,spokojno
ocekujuéi najtezi udar koji ¢e biti zadat ,marksisticko]
propagandi i iluzionizmu®, kada nacionalizam bude porazio
marksizam 1 kada ée za nacionaliste doéi ,1 tamo njinih pet

88 Milos Crnjanski, Socijalna baza naseg nacionalizma, Politic¢ki spisi,
Beograd, 1989, 93-95.

89 Ljoticeva pisma knezu Pavlu, Beograd, 25.

9 C. Durdevié, Znacaj francusko-sovjetskog sporazuma, Narodna
odbrana, 18. jun 1933.

91 B. S. Protivu Marksizma, Narodna odbrana, 19. novembar
1933.

92 Komunisticka opasnost, OtadZbina, 28. jul 1935.
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minuta“. Verujuéi da se nemacka 1 spanska nacija izdizu iz
letargije, ocekivao je dan ,kada ¢e zagrmeti jos jednom 1 najvecéa
nacija slovenska, Rusija“.?3 I Javnost je prenela tekst iz praske
stampe o ,evoluciji boljsevizma u Rusiji“, koji je kao doktrina
svetske revolucije mrtav i sa kojim je u Rusiji upravo u toku
Staljinovo obracunavanje.?* Bogdan Prica je 1939. ponovio ovu
tezu, tvrdeéi da se u Rusiji javlja nacionalizam koji se
manifestovao, kako je navodio, u promeni teksta zakletve u
Crvenoj armiji, velicanju ruskih careva i ¢injenici da je prilikom
deobe Poljske, Rusija uzela samo etnicki ruska podrucja, jer je 1
tamo ,,progovorio glas krvi“,.%

Ipak, sa najvise nade u promene u Rusiji pisao je
episkop Nikolaj. Verujuéi 1939. da je ,horizont covecanstva“
narocito ,pomracen” tehnickom revolucijom u Rusiji, ,,s nadom 1
ceznjom® je ocekivao od nje ,neki spasonosni putokaz, neki
dusevniji 1 zivotvorniji program®, ,etiku a ne tehniku“.
Nastavljao je da su ,zapadnjacko-semitski zaverenici“ srusili
sprorocko-eticku Rusiju“ da na njenim rusevinama uzdignu
idola tehnike, veceg 1 strasnijeg od zapadnog. ,,Negirali su Boga
1 Hrista®“, pa ,1 samu dusu“ i sa ,islamskim fanatizmom
propisali su novo Vjeruju koje glasi: Tehnika je Bog i nema
drugog Boga osim tehnike“. Tako su, po Velimiroviéu,
yzapadnjacko-semitski nasilnici“ u Rusiji pokazali ,satanu na
delu”, jasnije nego ,iko ikad igde u pamdéenju roda ljudskog®.
Zakljucivao je da je upravo ,eksperiment zavrsen®“ i da Rusija,
,,svrsivsi tudi posao®, mora da se vrati ,svojoj misiji“, da se
,dvadesetogodisnji mraz rastresao®, da nastupa ,proleée nove
Rusije, Hristove Rusije“, da ,Rusija Zver ustupa svoje mesto
Rusiji Jagnjetu Bozjem®, da se ,,Rusija gresnica® dize iz blata i
krvi ,kao pokajnica, o¢iSéena mukama 1 suzama“, a ,vulgarna
Rusija zamenjuje se svetom Rusijom®. U svojoj poslanici pisanoj
kada je rat u Evropi veé¢ poceo, episkop Nikolaj je, 1 dalje
verujuéi u ruski preobrazaj, pisao da nije poznavao nijednog
Rusa ,koji je bio samonikli i originalni bezboznik® da su svi
ruski bezboznici ,sledbenici tudinaca, nerusa“, da ,majka
Rusija nije rodila nijednog bezboznika®, dok ih je ,maceha

93 Milos Crnjanski, Politicki spisi, Beograd, 1989, 108-111, 121-124.

94 Hoce 11 1 fasizam evoluirati? Javnost, 19. septembar 1936.

9% Dr Bogdan Prica, Nacionalsocijalizam i komunizam, Vidici, 10.
novembar 1939.
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Evropa“ dala u veéem broju ,nego Sto ih je bilo u Izrailju u
vreme Pilata® 9

Ideja sveslovenstva je u velikoj meri doprinela ovoj tezi,
sto je navelo 1 list Slovenska misao da redovno 1 sa nadom
postavlja pitanje kada ¢e se Rusija vratiti sebi, odnosno, kada
¢e se uspostaviti ,,Nova Rusija“. Uprkos nepovoljnog bilansa za
slovenstvo u 1939. godini, verovalo se da ¢e 1940. biti bolja, jer
je rat 1 poceo ,,povodom Slovena, zbog Slovena 1 za Slovane®, Sto
je bio dokaz da ,neoslobodeno, neorganizovano i nepovezano
Slovenstvo®, predstavlja ozbiljan nedostatak ,u organizaciji
Evrope 1 Covecanstva® 1 stvara haos u medunarodnim
odnosima. ,,U sklopu svetskih ideja nedostaje slovenska
kamponenta, koja ima da povrati ravnotezu i izvrsi bolju
organizaciju sveta“.%” Deleéi Evropu na neslovensku 1
slovensku, list je pisao da neslovenska Evropa li¢i ,na ostarelog
uglednog patricija, blaziranog snoba, koji je naucio da mu
Sloveni budu sluge i robovi, niza klasa parija, svet Azijata®. S
druge strane stoji slovenska Evropa, ,mlada 1 snazna“ koja se
budi iz letargi¢nog sna i trazi svoj put ka visem zajednickom
nacionalnom zivotu, ,ka svojoj specificnoj slovenskoj kulturi i
civilizaciji, ka novom 1 boljem zivotu, bez robovanja i velitog
krvarenja“. Slikovito je opisivano da ,slovenska Evropa“ izgleda
kao Guliver u zemlji Liliputanaca ,koga su kepeci u strahu od
njegove moci svezali za zemlju sa nebrojano mnogo sitnih
konaca, da im nebi naskodio®. Te dve Evrope su stalno u sukobu
oko prevlasti, jer je slovenska jaca po brojnosti i po ,,prirodnoj
vitalnoj snazi®, dok neslovenska Evropa ima veéu materijalnu
civilizaciju, ,nikako duhovnu®. I bas onda kada je trebalo da
Sloveni posle svetskog rata izvojuju svoju najvecu pobedu u
istoriji, neslovenska Evropa 1im je ,ubacila boljsevicki
revolucionarni bacil® koji je unistio sveslovensku nacionalnu
ideologiju 1 ,,otrgao najveéi slovenski Ruski narod iz otkrilja
slovenskog bratstva“. Vode boljSevizma, ,,veéinom neslovenski
orijentisani“, svim snagama su pomagani od neslovenske
Evrope, zbog cega je propala ,najveéa pobornica sveslovenske
ideologije: predratna slovenska Rusija“, a Slovenima je otrgnuta
pobeda ,pred samim ciljem®. Zato se ocekivalo da u Rusiji
izumre ,boljSevicki neslovenski bacil“ 1 da se ona vrati ,,u staro

9 Episkop Nikolaj, Osvrt na danasnjicu, znamenja vremena, Misionar,
januar 1939; Isus Hristos, car Slovena, rec¢ izgovorena na dan Zicke slave
letnjeg sv. Stevana 2/15 avgusta 1940 g, Misionar, septembar-oktobar 1940.

97 Slovenska Nova godina, Slovenska misao, 1. januar 1940.
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okrilje slovenske ideje”“.?8 Pocetkom rata, Slovenska misao je
razmatrajuéi pitanje vojne snage slovenstva, tvrdila da su
brojevi porazavajuéi 1 da su Sloveni ,u minimumu snage®,
ponavljajuéi pitanje, ,kada ée se pojaviti Nova Rusija“ da bude
za Slovene 1 ¢ovecanstvo ,,ono $to je ranije bila“.9?

3. Eugenika

Iako je do pocetka Drugog svetskog rata ,eugenika“ i u
zemlji smatrana legitimnom, ¢ak nau¢nom disciplinom, ona je i
tada imala zestoke protivnike i kriticare koji su po pravilu
dolazili iz antirasistickih levicarskih krugova. Ta ¢injenica u
velikoj meri osporava danas Cesto prisutnu tezu da ,rasna
higijena“ nije imala dodirnih ta¢aka sa rasnom teorijom jer su
tada ,svi“ mislili u eugeni¢kim kategorijama. Naprotiv, kao i
sva ostala konfuzna razmatranja o ,rasi“, ,rasnoj snazi®,
yJrasnom jezgru®, ,naslednom karakteru“, ,krvnom mesanju”,
,Cistim rasnim primercima® ili ,rasnim bastardima“, koja su
tridesetih godina, iako potekla iz razli¢itih izvora, dobila novu
snagu u pojedinim evropskim zemljama preplavljenim
politickim rasizmom, tako je 1 eugenika, Sto je 1 njenim
zagovornicima i protivnicima tada bilo poznato, upravo od istog
politickog rasizma uzdignuta na pijedestal prve ,nauke“ koja ce
pruziti kljuéne odgovore u predstojecoj neminovnoj ,,borbi rasa“.
U teznji da stvori ,novog“ coveka, kljuéni rasisticki element
eugenike predstavljao je njen antiindividualizam, stavljanje
y,rase“ u centar interesovanja 1 njeno uzimanje za predmet
»popravke®,

Iako su u zemlji malobrojni, uglavnom lekari, o ,rasnoj
higijeni® uopste pisali, znacaj koji je pridavan biolosSkom
Lkvalitetu“ potomstva 1 nasledu generalno, dolazio je do izrazaja
u velikim raspravama koje su vodene oko problema legalnosti
abortusa. Uz autore koji su se primarno zalagali za
kvantitativno povecanje stanovnistva, javljali su se i oni koji su
Hkvalitet” stavljali iznad , kvantiteta®.

U leksikonu Sveznanje, u odrednici ,Eugenika® se
navodilo da je rec¢ o ,nauci o odrzanju 1 popravci ljudskih rasa“,

98 Sava Davidovié-Zeremski, U ¢emu lezi tragedija Slovenstava?
Slovenska misao, 1. januar 1940.

99 QOruzane snage slovenskih drzava, Slovenska misao, 1. januar
1940.
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koja se pretezno zasniva na nauci o nasledu istrazujuéi
mogucnosti za poboljsanje, odnosno, suzbijanje i iskorenjivanje
pojedinih naslednih osobina i naslednih linija. Njen prakti¢ni
program obuhvata pozitivne mere (unosenje eugeniénih nacela
u zakonodavstvo, saveti za sklapanje brakova, ,zastita
darovitih porodica®...) 1 negativne mere (sprecavanje brakova,
»sterilizacija 1 pobacaj kod rdavih naslednih linija“..). Zato
y,rasna higijena“ ima zadatak da otkloni Stetne uticaje usled
kojih se nasleduje ,,slabunjavo ili bolesljivo potomstvo, da utvrdi
¢injenice kako se zacinje i rada zdrav porod, da prouci mere da
zdravo rodeni kroz ceo zivot telesno i duhovno napreduju, jacaju
1 oplemenjuju rasu®.100

U seriji ¢lanaka objavljenih u Pravdi dr Vladimir Bazala
je pisao da sa gledista eugenike postoje tri grupe sredstava koji-
ma se moze ,unaprediti ljudska rasa“. ,Negativna“ ili , destruk-
tivna“ eugenika ima za cilj sterilizaciju ljudi koji imaju neki he-
reditarni ili fizicki defekt, a upotrebljava se u SAD i u Nemac-
koj. Manje surova metoda je stavljanje veta na zenidbu odrede-
nih individua posle obaveznog predbracnog pregleda, a tu spada
1 snabdevanje kontraceptivnim sredstvima onih ,koji zive u fizi-
ckoj ili moralnoj mizeriji“, ograni¢avajuc¢i im porod. Ova meto-
da, medutim, ,viSe smanjuje totalni broj poroda, nego sprecava
porod nezeljenih® 1 zato je primena sterilizacije 1 zabrana skla-
panja brakova naisla na nepremostive prepreke. U ,negativnu
eugeniku® spada i abortus. Druga grupa, ,,pozitivna eugenika“,
favorizuje porode individua ,,mentalno 1 fizicki dobro gradenih®,
,podesnih ljudi“ i ima za cilj stvaranje ,,vise ljudske rase“ kao
sto se pokusava 1 kod zivotinja. I njeni rezultati su, medutim,
nesigurni kao i oni ,negativne eugenike®. Treca grupa je , korek-
tivna eugenika®“ koju bi, po misljenju Bazale, najpre trebalo
prihvatiti. Ona se sprovodi bez sile 1 predstavljaju je prenatalna
savetovalista, domovi za majke, antisifilisticni dispanzeri...
Medicina resava populacioni problem uglavnom sa gledista
profilakticne eugenike, ali u slucajevima naslednih oboljenja
sluzi se 1 ograni¢enjem plodnosti. ,,Dakle, nasledno optereéene,
obolele, slaboumne i ostale disgeni¢ne elemente, nekorisne pa i
dokazano Stetne po drustvenu celinu, ne mozemo, u danasnje
civilizovano doba, jednostavno eliminirati, ali eugenika pruza
mogucénosti da, oslanjajuéi se na ,naucno 1 statisticki ispitane
metode profilakse (ukrstanje, regulisanje radanja, sterilizacija,

100 Sveznanje, Opsti enciklopediski leksikon, Beograd, 1937, 722,
1906.
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pobacaj), utice na poboljSanje bioloskih 1 generativnih vrednosti
populacije 1 njena nasledna svojstva“. Bazala je izneo veé tada
prisutne razlike medu domadim strucnjacima po pitanju
Leugenike“ 1 ,pseudoeugenike®. Po shvatanjima eugenicara nije
bilo u interesu drustva da se ,forsira rasplodivanje“ uprkos
ekonomskom stanju, niskom standardu 1 nepovoljnim
higijenskim prilikama, jer se time pogoduje razvitku
,degenerativnih faktora 1 nastanku slabe varijetete, umesto
snazne vrste“, sposobne da ,izdrzi borbu za zivot“ 1 unapredi
kulturno stanje drustva. Bazala je navodio da su suprotno ovom
shvatanju, mnogi autori u zemlji, kao Batut 1 Zeli¢, smatrali da
je ,kvantitet“ vazan koliko 1 ,kvalitet®, napadajuéi ,pionire
pseudoeugenike® koji se ne brinu za kvantitet veé¢ samo za
kvalitet. Citirao je Zelica koji je, pozivajuél se na modernu
eugeniku, pisao da nije dovoljno ,bazirati se jedino na kvalitetu
potomstva, nego se isto tako valja starati i za kvantitet, ako
necemo da zivot naseg naroda i1 drzave dode u pitanje. U
kakvoéi stanovniStva je sreéa jednog naroda 1 drzave, ali
kvantitet resava o njihovoj snazi i1 egzistenciji.“ Po Zelicevom
misljenju, ,lazni proroci“ veruju da ¢e se manjak u kvantitetu
nadoknaditi poboljsanjem kvaliteta, zanemarujuéi da u svakom
narodu ima malo talenata, da njihova pojava dolazi tek posle
izbora, a sam izbor ,pretpostavlja veliko mnostvo individuuma®.
Smanjenjem kvantateta populacije, talenat postaje jos veéa
retkost, izbor je veoma tesko uciniti, ,a celokupni kvalitativni
nivo populacije neminovno pada“. Zato ,ne samo kvalitet, vec
jos vise kvantitet ¢uva narod od propasti“. Narod koji tako
izumire, ustupa mesto narodima koji ga opkoljavaju, jer veliku
ulogu u istoriji ¢ovecanstva igraju samo narodi koji se odlikuju
velikom plodnoscu. Zato je pitanje egzistencije drzave i1 naroda,
zivotni imperativ 1 iznad je ,eugenickih mastanja“. Kao
argumenat protiv kvantitativne redukcije radanja, Zeli¢ je
navodio ,da najbolji, najproduktivniji 1 najdarovitiji clanovi
drustvene zajednice nastaju vedinom iz najsiromasnijih
slojeva®. Duhovnost cveta u siromastvu, a da je ,sistem dvoje
dece®, kao nacin regulacije radanja bio na snazi prethodnih
vekova, ¢ovecanstvo bi bilo liSeno mnogih velikih ljudi kao sto
su Betoven, Ruso, Napoleon, Kant, Bah, Mocart, éubert, Koh,
koji su dolazili na svet kao cetvrta, peta, osma, deveta 1
jedanaesta po redu deca svojih roditelja.10!

101 Dy Vladimir Bazala, Negativna, pozitivna i korektivna eugenika,
Pravda, 26-27. oktobar 1935.
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Na suprotnoj strani su bili autori koji su pretpostavljali
kvalitet kvantitetu. Verovatno najveci zagovornik ove discipline
medu beogradskim lekarima je bio dr Aleksandar Kostié, koji je
pocetkom 1933. pisao da pokret za sprovodenje ,rasne higijene“
spada u najkorisnije socijalne pokrete sadasnjice jer od njenog
uspeha zavisi buduénost mnogih naroda. Ljudi su po njegovom
misljenju kona¢no uvideli da treba da urade nesto i za ,,svoju
rasu, za njeno poboljsanje 1 njen napredak®, posebno hvaleéi
okretanje ,,zakonima nasleda“ koji ,jedino upravljaju stvarnim
razvojem naroda i njihovim prosperitetom®. Na to ih je nagnalo
iskustvo koje su stekli u radu ,,na oplemenjivanju rasa domacih
zivotinja 1 useva®, gde su mogli da vide sta znace ,zakoni
nasleda 1 odabiranja i sta sve c¢ovek tim putem moze da
postigne od trajne koristi“, pa je 1 osnova ,ljudske rasne
higijene“ u nauci o nasledu, ,onako isto kako je ona osnova
oplemenjivanja zivotinjskih rasa®. Covek dobro zna da ukoliko
zeli da dobije plemeniti soj konja, mora da ,ukrsti musko 1
zensko grlo plemenite krvi“, kao 1 da ako zeli da dobije ,,odlicnu
vrstu svinja, on se obraca ukrstavanju odlicnih roditeljskih
sojeva”. Kostié je zalio sto se to isto ne radi kod ,,oplemenjivanja
1 popravke ljudske rase“, tvrde¢i da ¢e jedan narod moci da se
odrzi 1 ojaca tek ,kada se osloni na zakone nasleda®, zbog cega
je nauka o nasledu za ,rasnu higijenu“, isto sto i ,temelj za
jednu zgradu ili koren za jedno drvo“. Kao primer za los odnos
prema ,podizanju naroda kao rase“ 1 obracanje ,zakonima
nasleda“, naveo je slucaj vanbracne 1 napustene dece.
Odbacivao je rasprostranjeno uverenje da je za buduénost
naroda od velikog znacaja rad na njihovoj zastiti i podizanju.
Iako je ocenjivao kao plemenitu i humanu ideju, imao je na nju
yopravdanu® primedbu, tvrdeéi da bas medu vanbraé¢nom 1
napustenom decom ,ima veliki broj takve koja poticu od
nasledno vrlo losih roditelja 1 da i1 oni zbog toga za nas narod
kao rasu nece nista vredeti. Naprotiv, bi¢e mu verovatno samo
od stete“. Smatrao je pogresnim i shvatanje da se toj deci moze
pomod¢i stvaranjem moderno uredenih domova, obrazlazuéi ,,da
se od jednog nasledno opteretenog deteta“ ne moze naciniti
yodlican ¢lan drustva i dobar roditelj samo pazljivom telesnom
negom 1 higijenskim merama®. Zato ,rasna higijena“ mora
bezuslovno da se pokorava zakonima nasleda jer je ,,objekt” koji
ona zeli da zastiti rasa, a ne pojedinac. ,Rasna higijena je
neumoljiva 1 nesalomljiva tamo gde je u pitanju buducnost i
interes rase. Ona ne preza da udari na pojedinca bez ustezanja i
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bez milosti, samo ako to zahtevaju interesi rase.“ Zbog toga se
mnogi ,koje osetanje rasne odgovornosti jos nije prozelo®, bune
protiv rasno-higijenskih mera, posebno protiv ,grane rasne
higijene koja zeli da spreéi razmnozavanje po rasu stetnih
jedinki“. Sam je, naprotiv, verovao da se ,dubokim i preciznim
proucavanjem citavog niza generacija, koje su prethodile
radanju doti¢ne jedinke” moze sa mnogo sigurnosti ,predvideti
njena vrednost®. Ako se u tom proucavanju otkriju ,po rasu
Stetne osobine postavlja se sasvim opravdano pitanje
sprecavanja razmnozavanja takvih osoba“. Kao primer je
navodio Ameriku u kojoj je ,u rasno-higijenske svrhe“ veé
izvrsena sterilizacija preko 10.000 ,nasledno opterecenih
muskaraca. To pokazuje, kako je pisao, ,koliko siroko pravo
rasna higijena Zeli sebi da pribavi, razume se, sve u interesu
buduénosti onih koji tek imaju da dodu“. Svoj zadatak ,rasna
higijena“ moze da postigne zakonodavnim merama, ali jos vise
razvijanjem socijalne svesti 1 ,oseéanja rasne odgovornosti
pojedinaca“, jer svako treba da bude ,prozet idejom da od
njegovog kvaliteta zavisi 1 kvalitet njegovih potomaka“ i pre
nego S$to se resi da ima decu ,treba dobro da promisli 1 da se
podvrgne tacnom genetickom pregledu®. Zakljucivao je da ,pre
nego roditelji za svoju bolesnu, krzljavu i1 nesposobnu decu
okrive bolesti, prilike, pa c¢ak 1 sudbinu i1 usudu, — neka
pogledaju prvo sebe: mozda ¢e u sebi i1 svojim osobinama pre i
lakse otkriti krivea nego u svemu ostalom®.

Smatrajuéi da ,punu vrednost covek pretstavlja samo
kad je zdrav®, Kosti¢ je tvrdio da broj stanovnika u jednom
narodu ,ne pretstavlja uvek i broj ljudi“, da narod moze imati i
50 miliona stanovnika, ,a ne vredeti ni 10 miliona ljudi“ i da
»-ima naroda kod kojih jedan stanovnik ne vredi ni pola coveka®.
Zato je verovao da propast jednog naroda ne znaci nestanak
broja, ,ve¢ nestanak kvaliteta“, pa ,goli prirastaj“ moze i da
zabrine ako u njemu nastupi ,kontraselekcija tj. istiskivanje
sposobnih jedinki razmnozavanjem bolesnih i malovrednih®.
»Kvalitet” jedinke zavisi 1 od okolnosti u kojima zivi i od onoga
sto je dobila od svojih roditelja, pa ,,naciniti zdravim coveka koji
je nasledno bolestan ili nenormalan, znaci Sizifov posao®.
Umesto da se ,tako malovrednim osobama za skupe pare
stvaraju povoljne okolnosti za priblizno normalan zivot, trebalo
bi uciniti sve, da se razmnozavanje takvih osoba spreci“. Kosti¢
je verovao da se zakonima nasleda obezbeduje zdrav narod,
zahtevajuéi da se oni postuju ako se zeli ,poboljsanje ljudske

88



Olivera Milosavljevié¢: SAVREMENICI FASIZMA (2)

rase, odnosno naroda kao rase“. Higijenske mere, kao sto su
licna higijena, pravilna ishrala, telesne vezbe, imaju vrednost
samo za zivot sadasnjih stanovnika, ali ne ,i za narod kao
rasu”, jer se ona tim merama ne moze ,oplemeniti“. Zato je
isticao da je ,u popravci ljudske rase put rasne higijene
zanemaren®, smatrajuéi najsudbonosnijom greskom sto se pri
zaklju¢ivanju braka ne vodi racuna ,o kvalitetu buducdeg
poroda“. Problem braka nije samo privatni problem, ,veé pre
svega jedan od najveéih drustvenih i nacionalnih problema“, a
drzava ima ,puno prava“ da se umesa u njegovo zakljucenje,
yspovladujudi brakove izmedu zdravih 1 vrednih jedinki, a
sprecavajuéi brak odn. rasplodavanje bolesnih 1 zaostalih
jedinki“. Kao prvu meru ,rasne higijene“ trazio je uvodene
obaveznog predbracnog lekarskog pregleda, jer ,rasu”
interesuju pre svega nasledne bolesti koje bi se takvim
pregledom registrovale 1 1izdavalo uverenje o zdravlju
supruznika. Za takvo uverenje bilo bi potrebno poznavati pored
stanja zdravlja bracnih kandidata, i zdravlje njihovih roditelja 1
predaka, odnosno, utvrditi ,geneticku studiju® porodice iz koje
bi lekar, upoznat sa zakonima nasleda, mogao da ,predvidi
kvalitet potomaka, koji se od takvih predaka radaju®, a
geneticka studija bi ¢inila ,mati¢nu knjigu doti¢ne osobe“.
Zakljucivao je da je neshvatljivo ,da se takve knjige za ljude ne
vode, a da se vode za stoku“ 1 rezignirano se pitao: ,Smemo li
dalje dopustiti da se u razmnozavanju ljudi nema jedan stalan i
unapred utvrden plan“i ako veé treba popraviti kvalitet stoke,
zar nije ,mnogo hitnije pozabaviti se popravkom kvaliteta nasih
ljudi“.102

Pozdravljajuéi donosenje Zakona o sterilizaciji u Nemac-
koj, dr Aleksandar Kostié¢ je 1933. pisao da ,preporodaj naroda
kao rase” mora i¢i putem ,rasne higijene”, trazeéi da se 1 jugo-
slovenska javnost upozna sa njenim zahtevima i metodama 1 da
se u zemlji 1zvrsi preporod naroda 1 zastita njegovih ,rasnih
kvaliteta® pomocu ,rasne higijene“ koja ¢e mu osigurati sre¢nu
buduénost. Nekoliko godina kasnije je pisao da ako je nemoral-
no sprecavanje radanja iz sebi¢nih razloga, jos je nemoralnije
,radati bolesnu 1 nesposobnu decu®. Zalazudéi se za , kvalitet pre
broja“, pozivao se na statistiku po kojoj se ,najvise razmnozava-
ju oni koji su manje sposobni®, trazeéi da drzava intervenise u

102 Prof. dr Al. D. Kostié¢, Glavna nacela rasne higijene, Zdravlje, januar
1933; O jednom zanemarenom putu da se dode do zdravog naroda, Zdravlje, maj
1933.
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pitanjima radanja, jer su ,,0od narocite moralne vrednosti“ mere
koje ,sprecavaju radanje nasledno bolesne, defektne i nespo-
sobne dece®.19 U jednoj reakciji na ovaj Kosti¢ev tekst prihva-
tan je njegov stav da je moralnije i coveénije ,spreciti radanje
nasledno opterecene dece, nego li ih gledati bespomocéne i zlou-
potrebljene u sebicne ciljeve 1 imati ih jos kao rasadnik za dalje
degenerike®. Problem je, medutim, trebalo posmatrati 1 iz dru-
gog ugla koji je uslovljavao i suprotne zakljucke Kosti¢evim. Po-
lazeéi od uverenja da radanje ispunjava zadatak ,odrzavanje i
umnozavanje nacije, a preko nacije 1 rase 1 roda ljudskog®, ospo-
ravan je Kosti¢ev argument da je ,kvalitet” vazniji od broja, jer
radanje 1 kod primitivnijih i kod civilizovanih naroda prvenstve-
no sluzi ,umnozavanju®, a tek na drugom mestu ima znacaj ,,za
kvalitativno podizanje®. Verovalo se da bi se ,,i kod najstrozijeg i
najradikalnijeg odabiranja“, radali 1 manje sposobni, jer 1
najzdraviji roditelji radaju ,slabunjavo i1 nerazvijeno dete, a
elitni radaju mediokritete”. Osporavan je i predlozeni metod,
regulisano radanje, za sprecavanje radanja nasledno bolesne i
defektne dece, izuzev u slucajevima supruznika ,kod kojih je
unapred utvrdeno da c¢e radati defektnu 1 slabu decu®.
Navodene su 1 ,manje opasne mere“, kao sto su pregled 1
zabrana braka bolesnim osobama, ,kastracija koja se
primenjuje u Nemackoj“, uniStavanje bolesne i nesposobne
novorodencadi, iako nijedna od njih nije ni humana, ni moralna,
zbog Cega se njima ne pribegava, ,sem izuzetno, kao sto je
slucaj kod Nemaca, kod kojih interes rase ide ispred
humaniteta 1 morala®“. Zakljucivalo se da se ,treba boriti protivu
toga zla iz rasnih i iz humanih razloga“, ali da borbu treba
voditi ,,pomoc¢u preventivnih humanih i moralnih mera®, kao sto
su lecenje, nega, operacija, jer se nepovoljne prilike ne
otklanjaju regulisanjem radanja, ve¢ ekonomskim 1 higijenskim
merama, a kada drustvo uspe da ih ostvari ,nece nikako doéi u
iskusenje da odobri regulisano radanje kao jedinu i radikalnu
meru®, 1 time se¢i granu na kojoj sedi.04

Veé pocetkom 1933. najavljena je za avgust 1 septembar
te godine velika ,higijenska izlozba“ u Beogradu. Predsednik
Odbora koji je trebalo da je pripremi bio je dr Aleksandar

103 Aleksandar Kostié¢, Kako ¢e u Nemackoj nasledno obolele operisati
da bi postali neplodni, Politika, 12. novembar 1933; Moralna vrednost
regulisanja radanja, Politika, 13. novembar 1938.

104 Dim. J. Stojanovié, O regulisanom radanju, Vidici, 25. decembar
1938.
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Kostié, a u prvom, nau¢nom odeljku izlozbe, svoje mesto je
dobio 1 pododeljak Demografija i rasna higijena.l%
Jugoslovensko drustvo za cuvanje narodnog zdravlja je 1933. na
inicijativu profesora Aleksandra Kosti¢a osnovalo Sekciju za
rasnu higijenu, sa zadatkom da unapredi naledene osobine, ,jer
uzalud je sav docniji rad na unapredenju zdravlja, ako ono ¢ime
se pocinje, ono sto je urodeno ne valja“. Iz Glavnog odbora su u
Sekciju usli dr Aleksandar Kosti¢, dr Bogoljub Konstantinovic,
dr Bojan Pirc 1 drugi.'®¢ Sa Savezom zdravstvenih zadruga ovo
Drustvo je septembra 1933. odrzalo kongres na kome su govorili
Stevan Ivanié¢, Bojan Pirc 1 Bogoljub Konstantinovié. Doneta je 1
rezolucija u kojoj se, posle odredaba o unapredenju narodnog
zdravlja, u tacki tri navodilo da je ,rad na zastiti i poboljsanju
kvaliteta nase rase jedna od prvorazrednih potreba“, 1
izrazavala zelja ,da se i1 kod nas sto pre organizuje sprovodenje
rasno-higijenskih mera, koje nauka danas predlaze®.197

Urednik Glasa Matice srpske je 1934. u uvodnoj reci
navodio da je zadatak Matice da se ,bez Sovinistickih
tendencija“, stara da osigura ,biolosko Sirenje nasega zivlja,
kako da ga ucinimo sposobnim za konkurenciju u bioloskom 1
privrednom smislu®, kao 1 da spreci ,opadanje valjanih
naslednih kvaliteta nase rase“.1%® A dr D. Arandelovi¢ je u
Pravdi obrazlagao da zbog opasnosti za ,belu rasu®, sve drzave
rade na poveéanju stanovnistva, pa to radi i Jugoslavija. Sa
visim kulturnim stupnjem Zene sve manje radaju, usled cega
nastaje sukob izmedu opsteg i1 licnog interesa. Zato se ne moze
racunati da ¢ée prosveceniji 1 bogatiji deo naroda poveéati broj
dece, pa ostaje ,sirotinja 1 neprosvecenost da naknadi praznine
u populaciji“. Po njegovoj analizi, u Jugoslaviji nije postojala
toliko opasnost od neradanja, koliko od de¢je smrtnosti. Zato je
zadatak drzave da tu decu sacuva u zivotu, ali je jos vazniji
yraditl na odabiranju, na pomaganju svega onoga Sto ¢e nam
omoguciti stvaranje zdravoga, krepkoga, =za dug zivot
sposobnoga potomstva“. To zahteva znatna finansijska sredstva
koja moraju podneti , bogatiji, a sterilniji narodni slojevi®, ¢ije se

105 (Clanovi Odbora bili su Andelka Ivanovié, dr Bogoljub
Konstantinovié, dr Bojan Pirc, dr Karlo Snajder, Svetislav Mileti¢, Velimir
Tomasevic¢ i1 drugi. (U Beogradu se zivo radi na pripremanju velike higijenske
izlozbe, Pravda, 27. mart 1933).

106 Otsek za rasnu higijenu, Zdravlje, jun-jul 1933.

107 Poboljsanje kvaliteta nase rase nacionalni problem, Vreme, 12.
septembar 1933.

108 R, Vrhovac, Prva re¢, Glas Matice srpske, 1. maj 1934.
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bogatstvo c¢uva ,zivim snagama“ siromasnijeg dela naroda.
,Jedni ¢e dakle davati vojnike, oruzanu silu drzavnu, a drugi ¢e
podnositi troskove za to.“ Autor je zakljucivao da je srec¢a dok se
ta oruzana snaga moze dobiti ,od sinova svoga rodenoga
naroda®, jer je stari Rim poceo da propada kad nije bilo dece ni
kod sirotinje, pa su se vojnici vrbovali od ,sinova germanskih,
galskih 1 drugih varvarskih plemena, dok sluge vojnicke nisu
uzele vlast u svoje ruke i1 najzad postali gospodari rimske
drzave®.109

U kontekstu velike rasprave koja se u javnosti vodila o
problemu legalnog pobacaja, reagujuc¢i izvedu ostalog 1 na
prethodni tekst, dr Milivoje Milenkovi¢ je trazio da se odbace svi
balasti proslosti kao sto su romanticarski pogledi na brak,
,patriotske, rasne 1 Sovinisticke tirade®, smatrajuéi da se ¢ovek
ne rada da bi povecao brojno stanje svoje porodice, niti da bi ga
jednog dana ,razresetali kursumi“ ili davili zagusljivi gasovi
»zbog jedne perverzne rasisticke megalomanije fasistickog
snopa 1li kukastog krsta“. Covek ne dolazi na svet ni da bi
povecao brojno stanje nacije 1 da bi jednog dana postao ,lesina“
u sukobu njegove 1 neke druge nacije. Pisao je da pojedini
drzavnici propovedaju potrebu povecanja stanovnistva jer c¢e u
buduéem ratu kao pobednici izaé¢i oni koji budu imali Sto vise
,dvonozaca za klanje®. Slicnu ,rasisticku tezu“, nastalu ,van
svih naucénih 1 pravnih normi“, istakla su 1 dva domaca
pravnika. Jedan je pisao da se ,podmladivanje i odrzavanje
nacije” moze océekivati isklju¢ivo od ,,seoskog doma i sirotinjske
kuéice“, dok je drugi otisao jos dalje, govoreéi da siromasni
moraju da daju vojnike, a bogati da podnose troskove za njih.
Milenkovi¢ se pitao da li bi njihove majke ,lako prodavale za
gotov novac svaje odrasle sinove da ih drugi vode na klanicu 1
ubijaju samo zato Sto mogu da ih plate®. Ipak je, kao jedino
opravdane mere, video zahtev da drustvo mora da odgaja ,Sto
plemenitiju vrstu ljudi® 1 da spreci ,tuberkulozne, lueticare,
dusovno obolele, slepe, gluve i mutave, 1 sve ostale individue
optereéene teskim patoloskim manama da imaju dece®. Uz tu
,presnu duznost drustva i drzave“, podrzavao je 1 pruzanje
pomodi siromasnim roditeljima ,,da ne izrode vise dece no Sto ih
mogu izdrzavati®, da se ne bi poveéavao ,kvantitet negativnih
tipova na racun samog kvaliteta“.110

109 Dr. D. Arandelovié, Opadanje radanja, Pravda, 1. septembar 1934.
110 Dy, Mil. M. Milenkovié, Borba za zivot, Pravda, 9. novembar 1934.
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I Ljoticeva Otadzbina je razmatrala problem rasnog
odabiranja. Sasvim u skladu sa tadasnjim zastupanjem
profasistickih ideja, ali i istovremenim verbalnim odbijanjem da
se Hitler otvoreno podrzi, navodila je da je Hitlerova politicka
rasna higijena ,,upregla®i nauku u svoja kola, i da je u Jugoslaviji
,hipnoticki“ delovala njegova judeofobija 1 ,gonilacka ideja o
cistoéi germanske rase“. Tako je Otadzbina, prividno odbacujuéi
Hitlerovu rasnu politiku, veé¢ u sledecoj recenici, navodila: ,,Bas i
da usvojimo u potpunosti rasno odabiranje kao nacelo drzavne
politike, (Sto ni mi ne odbacujemo), ipak moramo bas u tom
slucéaju sprovesti najpuniju socijalnu i1 higijensku zastitu, jer
samo u tako povoljnim prilikama mozemo izvesti pravo
odabiranje rasno najboljih“, koji u ,slepom odabiranju“
propadaju. Broj smrtnih sluéajeva ,usled naslednog optereéenja
1 rasno bioloske nesposobnosti“ daleko je manji nego gubici kod
,2rasno probranih® wusled nepovoljnih socijalnih cinilaca.
Otadzbina je zato trazila da se pogleda ,kako radi privrednik u
selekciji“ koji stoku koju ukrsta i odabira stavlja u najbolje
uslove kako bi ,rasno najbolje“ razmnozio i razlikovao od
»opterecenih i degenerisanih®, uz zakljucak da ,,mi moramo 1 sa
ljudima slicno postupati“ kako bi se stvorili preduslovi ,za
rasno odabiranje®. Zakljucivalo se da ako se omogudéi sklapanje
bracne veze ,bez uticaja makakvih drugih c¢inilaca sem
bioloskih, nesumnjivo da ¢e sve to delovati u pravcu rasnog
odabiranja“.11!

Ovom temom se bavio i dr Grga Bogi¢ koji je cak 1
uzroke korupcije u zemlji pronalazio u ,JloSem nasledu 1 losoj
sredini“, pri ¢emu naslede ,daje sadrzaj dusevnom zivotu
pojedinca, dok mu sredina daje pravac”. Smatrajuéi dokazanom
¢injenicu da je veliki broj zlo¢inaca roden sa nasledenim,
,neizbrisivim“ negativnim odlikama, trazio je da se spreci
radanje takvih lica, ,$to bi se svakako moglo, kad bi se samo
htelo, ma da je to dosta tesko®. Nerad na tom polju smatrao je
nemoralnim, nepatriotskim i1 antidrzavnim, tvrdeé¢i da se u
zemlji omogucava razmnozavanje ,antisocijalnih jedinica“ 1
time sistematski pogorsava sredina. Verovao je da zakoni ne
mogu da pomognu u sredini u kojoj nema razvijene socijalne
svesti 1 ,higijenskog vaspitanja“, predlazuéi kao jedinu meru
vaspitanje sirokih slojeva naroda ,u interesu Nacije 1 drzave®,
kako bi se sprecilo da se radaju ,elementi sa negativnim

111 Rasno biolosko odabiranje, Otadzbina, 18. mart 1934.
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odlikama“, 1 kako zamlja ne bi 1 dalje bila ,rasadnik
svakovrsnog zla, poroka, niskosti 1 prljavstine“. Zato je nuzno
stvaranje ,neugasive volje da izbacimo iz nase sredine — 1 to jos
daleko pre nego sto se u opste pojavi! — sve ono sto je nezdravo
1 nelepo 1 da ostvarimo, za svakog postenog coveka njegovo
pravo na zdrav rad i zdrav zivot“. Bogié¢ je pridavao veliki
znacaj nasledu, diveé¢i se Nemackoj koja je dala ,sjajan primer
dalekovidnosti u vodenju kvalitativne populacione politike®,
obezbeduju¢i nemackoj naciji kroz nekoliko generacija ,ogromne
moralne 1 materijalne koristi“ pod uslovom ,da ostanu
konzekventni u izvodenju svog programa, i da ne napuste Cisto
naucni teren“. Tvrdio je da su uz Nemacku 1 mnoge druge
drzave ,preduzele izvesne eugenicne mere“ i protestovao sto se
u Jugoslaviji nista ne preduzima kako bi se ,tako presudan
nasledni momenat® uklonio, jer nauka tac¢no zna kakvi brakovi
,moraju uroditi losim plodom“ i1 radati ,sakate, dusevno
bolesne, narkomane, rodene zloc¢ince®. U interesu nacije je da se
»sukcesivno“ odstranjuju svi elementi koji mogu direktno ili
indirektno da slabe njenu ,,otpornu snagu“, jer u nemilosrdnoj
borbi za opstanak mogu da pobeduju samo ,jedinke 1ili
aglomeracije“ koje su ,dusom 1 telom“ jace od drugih, dok je
y,hepotrebno veliki broj meduznih’™, kako je nazivao ljude sa
fizickim 1 dusevnim manama, predstavljao nepozeljan i
nekoristan element.!12

I Branimir Male$ je smatrao da je potrebno ,otstraniti
nesposobno za zivot, proizvod bolesti i degeneracije, neizlecivo
bolesno, pa makojoj rasi pripadale takve nasledno opterecene
osobe“, omoguditi ,potomstvo zdravih roditelja i1 telesno 1
dusevno, narocito potomstvo rasno cistih tipova i1 sa vetom
telesnom 1 dusevnom harmonijom® i spreciti da se razviju
»pojedinci 1 generacije bioloski i1 karakterno slabije vrednosti®.
To je morao biti ,najsvetiji cilj jednog svesnog naroda“, a
duznost drzave je da o tome vodi racuna c¢ineéi da ,narodnost 1
rasa postaju sinonimi®.113

O ovoj temi pisao je 1 Miho Obuljen navodedéi da, kao sto
u ,zivotinjskom 1 biljnom svetu postoje izvesne rase“ na Ciji se
,rasplod® utice ukrstanjem, tako se slicna pojava uocava 1 kod
ljudi. Verovao je da je ,nauka o rasama“ ustanovila strogo
naucne metode za utvrdivanje telesnih i dusevnih osobina za

112 Dy Grga Bogié, Ispravnost u javnim poslovima, Narodna odbrana, 9.
septembar 1934; Za zdrave generacije, Javnost, 15. jun 1935.
113 Dr Branimir Males, O [judskim rasama, Beograd, 1936, 59-62.
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svaku rasnu grupu i njene ,rasne mesavine®, a da je u tesnoj
vezi sa tom ,naukom” 1 ,biolosko-higijenska nauka eugenika®,
¢iji je zadatak da ,utvrduje zakone za popravljanje 1
oplemenjivanje covecje rase uopste“, kao 1 njen ,najmladi
ogranak®, ,rasna higijena“ koja se ,stara o zacecu i radanju
rasne zdrave dece”. Karakteristicno za sve koji su branili rasnu
teoriju, 1 ovaj autor je odricao da kod njega ima antisemitizma,
tvrdeci da je vec¢ u starim jevrejskim spisima sadrzana ,nauka
o rasama“, odnosno, strogi propisi o tome kako treba cuvati
narodno ,seme”“ tj. sopstvenu rasu, zahvaljujuéi ¢emu su
Jevrejl uspeli da ,,sacuvaju kroz vekove 1 po celom svetu® svoje
jevrejsko ,,seme”, tj. svoje ,rasne osobine“. Odricao je da je
Nemacka jedina zemlja u kojoj se ,Citav narod vaspitava u
oblasti rasne nauke®, navodec¢i da je to slucaj i sa Britanijom i
Francuskom, u kojima postoje pokreti koji teze da ,ocuvaju
dobre rasne odlike i sacuvaju rasu od degeneracije”. Navodeci
kao primer ,uzasne 1 nakaradne posledice mesanja africkih
crnaca 1 Francuza®“, trazio je najenergi¢nije mere ,protiv toga
zla koje vodi degeneraciji svake rase 1 svakoga naroda“. I Miho
Obuljen je verovao da je primena ,rasne higijene kao i rasnog
narodnog prava“, presudna za opstanak i razvitak drzave ,Cije
stanovnistvo pripada u masama izvesnoj rasi, kako je to slucaj
1 u nasoj Jugoslaviji“. Svaki ¢ovek mora da se upozna sa tom
naukom onoliko ,koliko mu je potrebna da upozna svoju krv®, a
verovao je da ¢e se ubrzo 1 u skolama uciti ,nauka o rasama®,
bar onoliko koliko se ,bubaju“ gramaticka pravila, kako bi
svako dete upoznalo sebe 1 svoje pretke 1 prema tome
odredivalo svoje mesto u narodu. Obuljen je smatrao da u
prirodi nema jednakosti 1 da se 1 seljaci ve¢ koriste ,,naukom o
rasnim osobinama u biljnom i zivotinjskom svetu“ znajuc¢i da
postoje vrste, sojevi, pasmine 1 rase, 1 staraju se da se parenje
vr$i po zakonima nasleda kako bi se ,dobre 1 zdrave® rase
ocuvale ,Ciste“. Lamentirao je Sto se tako ne postupa i sa
ljudima, zbog c¢ega se javila ,ogromna opasnost po ¢éitav nas
narod*“.114

Dr Bojan Pirc je verovao da je sa ,bioloskog gledista“
najvaznije nastojanje ,da se potomstvo kvalitativno poboljsa‘
¢ime se bavila ,eugenika, rasna higijena“, kao 1 da se ,broj
potomstva jednog naroda zadrzi na onoj visini, koja mu je

114 Miho Obuljen, Duznost i potreba izucavanja rasnog problema,
Narodna odbrana, 28. jul 1935; Nauka o ljudskim rasama, nacionalna potreba
i duznost, Otadzbina, 28. januar 1937.
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potrebna, da ne izumire“. Smatrao je vaznim povecanje broja
stanovnika, jer veci broj pripadanika jednom narodu obezbeduje
1 vazniju uloga ,u igri naroda“, tvrdeé¢i da ,ne mari nista ako
nema dovoljno uslova za zivot kod kucée®, jer ¢e ih dobiti ,bilo
milom ili silom, emigracijom, kolonizovanjem ili promenom
privredivanja ili nasilnim osvajanjem drugih zemalja“. Tvrdeci
da je uvek pobedivao narod ,koji je zbog prenaseljenosti morao
traziti nove nacine za zivot svojih pripadnika“i,koji je u svojim
granicama toliko stisnut, da kada trazi svoja prava na ovom
svetu, ne moze biti od toga zaustavljen, tolikom snagom on to
trazi“, zakljucivao je da do ratova ne bi ni dolazilo ,kad bi se
kod podele zemlje imao u vidu momenat internacionalne
socijalne pravde®.115

Na i1stu temu pisao je 1937. 1 dr Barjaktarovié, navodecéi
da narod kod koga neplodnost raste ,koraca sigurno ka svojoj
propasti“. Najbolji primer su davali Jevreji koji nemaju svoju
drzavu, ali postoje kao mnarod jer je ,svest mnjihovog
samoodrzanja u njihovoj plodnosti®. ,Neplodnost zene“ vodi ka
smanjenju populacije, a to zna¢i 1 smanjenju mocéi nacije u
ekonomskom 1 vojnom smislu, $to je prva uvidela nemacka
nacija, opredelivsi se za ,preciSéavanje rase“. Autor je u izboru
buduéih supruznika video 1 zastitu rase, jer zdravlje supruznika
yosigurava 1 plodnost braka i rasnost nacije®.116

Nacelnik Ministarstva zdravlja u penzii, Milan
Jevremovi¢ je 1937. objavio knjigu o moguénostima
»~preporodaja danasnjeg coveka®, jer postojeée stanje ,telesnog,
umnog, moralnog, naslednog i imovinskog razvitka u masi
naseg naroda nije dobro“. Polazio je od iskustva odgajivaca
domadih biljaka 1 zZivotinja, pre svega iskustva Bavaraca pri
odgajanju ,psa vucjaka“ 1 Engleza u stvaranju ,engleskog
konja“, koja su potvrdivala da bi se i kod naroda mogao
ostvariti ,potpun preporodaj“. Sistematskim radom ,za vreme
od osamnaest do dvadeset pokolenja, to jest za vreme od pet
stotina godina“, postigao bi se Zeljeni rezultat, samo ako bi se
izvrsilo odabiranje dece prema naslednim osobinama, koja bi se
vaspitavala najmodernijim naucnim metodama, a roditelji
novih pokolenja odabirali ,iz kadra ovako odabrane 1 vaspitane
dece”. Verovao je da svaka trudna zZena ne treba 1 da rodi dete,
jer ,rasna higijena“ tvrdi da svi ljudi ne treba da budu roditelji

115 Dr B. Pirc, Zasto nestaju narodi, Zdravlje, br. 3-4, 1937.
116 Dr. Svet. Sp. Barjaktarovié¢, Neplodnost u braku, Pravda, Bozi¢
1937.
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zato S$to su razli¢itih ,bioloskih 1 drustvenih vrednosti®,
odnosno, da svi ljudi ,nemaju potrebne kvalifikacije da budu
roditelji dece sa prvoklasnim osobinama 1 sposobnostima®“. Zato
je trazio da se legalnim pobacajima vrsi i selekcija roditelja
kako bi se osujetilo radanje dece koja bi bila ,Stetni c¢lanovi
drustva®“. Radanje je video kao ,iskljuéivo drustvenu potrebu®,
smatrajuéi pravednim da se ono organizuje na novoj osnovi, jer
su roditelji ,u tehnickoj nemogucénosti da decu radaju onako
kako to propisuje rasna higijena, ni u onom broju koliko je to
drustvu potrebno®. Velika nesrazmera izmedu broja stanovnika
koji su ,prosveceni 1 imuéni“ 1 onih koji to nisu, uslovljava, po
njegovom misljenju, opasnost da ,neprosveéeni 1 siromasni
stanovnici, svojim brojem 1 fizickom snagom, upropaste
danasnju civilizaciju®. Kao dokaz je navodio statisticke podatke
koji pokazuju da ,samo roditelji najboljih klasa mogu dati
najveci broj najsposobnije dece®. Zato je bilo neophodno da se
radanje dece regulise ,prema cinjenicama od kojih zavisi
oplemenjivanje rase“, na drugom mestu, da se prizna da
prohtev svakog ¢oveka da ima ,,od srca poroda“ nije opravdan, i
na tretem, da se prizna da ,milosrde” nije plemenito oseéanje.
Naglasavao je da u Jugoslaviji mora da se rada vec¢i broj dece
»sa prvoklasnim osobinama 1 sposobnostima“ 1 da zato treba sto
pre da se pristupi selekciji, kako bi decu radale samo one zZene
,koje imaju najplemenitije telesne, umne, moralne, nasledene 1
prirodene osobine®, kao sto bi 1 ocevi bili samo muskarci sa
istim osobinama. Preporod bi se izvrsio stvaranjem ustanova za
selekcionisanu decu u kojima bi se ona vaspitavala prema
,bioloskim i socijalnim osobinama svog organizma“. U tom cilju
bi se formirao posebni odbor od ,, doktora medicine eugenicara®
koji bi trazili decu obdarenu ,urodenim telesnim i1 umnim
osobinama®. Muski pol bi se osposobio da zaraduje, a zenski da
rada 1 vaspitava zdravu decu. Tako odabrana 1 posebno
vaspitana zZenska deca bi kad odrastu obrazovala ,narociti
stalez dobro telesno 1 umno razvijenih, 1 struc¢no obrazovanih
majki buduéih pokolenja“, ,stalez otmenih majki“. Dale bi im se
1 narocite privilegije, pocasne titule i pravo na stalnu platu, a
dobile bi ih samo zato Sto bi stupanjem u brak dale ,svecanu
izjavu da nece smanjivati svoju prirodnu plodnost®. Ustanova
braka bi se oslobodila svih propisa koji ometaju brzo
razdvajanje, a nova bracna ustanova bi supruznicima pruzala
vecu slobodu u zadovoljavanju liénih osecaja, omogucavajucéi
,vecu sigurnost u pogledu broja i1 kvaliteta radanja dece®. Jednu
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grupu bi obrazovala lica ,bez rdavih® nasledenih i prirodenih
telesnih, umnih 1 moralnih osobina ,sa obavezom da sklapaju
brak u cilju radanja dece®. Ova bracna veza bila bi vrlo stroga u
pogledu vernosti, ali ogranicenog roka, jer bi prestajala danom
strucnog konstatovanja trudnoce 1 postajala bi ,fakultativna“. U
drugoj grupi bila bi sva ostala odrasla lica ,,od kojih se ne zeli
nikakav porod“. Za sprovodenje ovih mera, prva etapa bi bila
organizovanje fonda iz koga bi se izdrzavao nameravani posao,
u drugoj bi se pronasli stru¢njaci koji bi rukovodili poslom, u
trecoj etapi bi se pronasla deca ,sa prvoklasnim telesnim i
umnim osobinama i sposobnostima, ¢iji roditelji i pretci nemaju
rdavih nasledenih 1 prirodenih nedostataka“. Iako je
Jevremovi¢ tvrdio da pronalazenje ove dece ne bi imalo za cilj
stvaranje ,neke narocite rase, pa makar to bilo i1 jugoslovenske
rase“, ipak je smatrao da su drzavi potrebni ,telesno 1 umno
zdravi, 1zdrzljivi 1 nasledno plemeniti stanovnici®, pri ¢emu ne
bi bilo bitno da li su oni Srbi, Hrvati, Slovenci, Vojvodani,
Bosanci, pravoslavni, katolici, muslimani, Jevreji, veé je bitno
da ,budu obdareni najveéim brojem plemenitih osobina“.

Jevremovic¢eva ideja stvaranja ,rasno“ boljih pokoljenja,
mogla je da se ostvari samo uz novu drustvenu organizaciju.
Zato se wuz problem selekcije dece bavio 1 buducom
organizacijom drustva koja bi zamenila individualni
separatizam“ novim ,zadruznim altruizmom®. Opstinu 1
zadrugu je video kao idealne oblike organizovanja u kojima bi
svi stanovnici saradivali u proizvodnji dobara, a drzava bi
predstavljala savez takvih naseljenih mesta. U zadruznoj
organizaciji bi se ostvarile velike ustede kroz nov nacin ishrane,
odevanja, stanovanja i zabave kojima bi se sprecile ekonomske
krize. Ukinula bi se upotreba duvana, alkohola, kafe, caja,
cokolade, smanjila potrosnja mesa 1 poslastica, a pored ishrane,
stanovanja 1 rada, na zadruznoj osnovi bi se organizovalo i1
odevanje ,prema klimatskim 1 sezonskim prilikama“ uz
odbacivanje ,,paradnog odela“. Drustvo bi trebalo organizovati
po ugledu na organizaciju ¢elija u covekovom telu jer telesna i
umna sposobnost za rad nije licha svojina pojedinaca veé
y,zadruzni kapital®. Zadruge bi se osnivale na prostranom
zemljistu, bile bi ogradene visokom ogradom ,za zastitu od
nezeljenih posetilaca®, c¢lanovi bi radili sve poslove 1
permanentno se usavrsavali.

Citav ovaj posao Jevremovié¢ je posmatrao 1 planetarno.
Verovao je da se prema stepenu prosvecenosti stanovnistvo
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planete moze podeliti na dve grupe. U prvu je svrstavao
predstavnike ,,evropsko-amerikanske civilizacije®, a u drugu sve
ostale, verujuéi da medu drugima ima mnogo onih ,koji mogu
biti vrlo opasni za danasnju evropsko-amerikansku civilizaciju®
jer ih je ,,skoro dva puta vise®. Iz toga je izvlacio zakljucak da je
opstanak  ,evropsko-amerikanske“ civilizacije = ,potpuno
problematican® 1 da stvara potrebu da se najozbiljnije pocne sa
umnozavanjem broja njenog stanovnistva, kao 1 sa
smanjivanjem broja stanovnika druge grupe. Zato je predlagao
da se stvore pogodni uslovi za brojno razmnozavanje onih
stanovnika prve grupe koji se odlikuju ,,prvoklasnim telesnim,
umnim, moralnim 1 naslednim osobinama 1 sposobnostima®. Bio
je 1 kontradiktoran, pa iako je tvrdio da nema visih i nizih rasa,
ipak je postavljao pitanje kako omogucéiti umnozavanje ,lica,
porodica, drzava, naroda i rasa, koje pomazu odrzavanje i
napredovanje danasnje civilizacije“, a kako suzbiti stetan uticaj
Llica, porodica, drzava, naroda i rasa, koje su neprijateljski
raspolozene prema danasnjoj civilizaciji“. Trazio je da
predstavnici ,,evropsko-amerikanske civilizacije“ uvide da ne
smeju ratovanjem da se uzajamno istrebljuju ve¢ da moraju da
obrazuju ,,évrst blok protiv neprijatelja te civilizacije®. Poslednji
stadijum ove Jevremovieve utopije odnosio se na planetu
Zemlju. Predvidao je da ¢ée njeno ,stalno hladenje“ usloviti
izumiranje celokupnog zivota, zbog cega je imperativna potreba
»da se nade nacin prelaska i zivota na nekoj drugoj planeti®.117
Glas  Matice srpske je  prikazao navedenu
Jevremovicéevu knjigu, posebno podvlaéeéi znacaj ,duha
eugenike, zadrugarstva, altruizma, socijalne etike®, koji kroz
nju provejava, predstavljajuéi ,znacajan prilog podizanju i
oplemenjivanju nasega naroda“. Navodilo se da je pisac
sakupio svoje dugogodisnje ,lekarsko, biolosko i sociolosko
iskustvo“ 1 izlozio niz mera za preporod danasnjeg coveka.
Isticana je pisceva podela ljudi na predstavnike evropsko-
americke civilizacije 1 grupu ostalih naroda, njegov zakljucak
da je nuzno umnozavanje broja predstavnika prve grupe,
glediste da ne postoje viSe 1 nize rase, ni nuznost borbe
izmedu rasa, klasa, drzava 1 pojedinaca, kao 1 stav da kada bi
se drustvo organizovalo na osnovi ,zadruznog altruizma“,
ratovi bi prestali. Priredivac je zakljucivao da je ovo delo

17 Dr Milan P. Jevremovié, Razmisljanja o preporodaju danasnjeg
¢oveka, Beograd, 1937, 7-49, 81-105.
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dokaz ,,da nasi umni ljudi zZele da doprinesu svoj prilog za
popravku i preporod ljudskog roda“.11®

Predstavljajuéi knjigu Higijena rase rumunskog autora
dr Georgiju Banu, dr Stevan Ivani¢ je citirao njegovu tezu da su
nacije sastavljene od vise rasa, ali da su one ipak jedina realna
osnova za primenu opstih nacela ,rasne higijene“. Navodio je
njegov stav da se svaka ,rasna sredina“ deli u tri grupe: 1)
brojno najslabija elita intelektualaca, telesna 1 moralna; 2)
glavna masa naroda srednjih sposobnosti koja sacinjava devet
desetina naroda 1 3) disgenic¢ni, u opadanju, koji ¢ine gotavo
jednu desetinu nacije. Zadatak ,rasne higijene” je da obezbedi
potpuni razvitak prvoj vrsti, da unapredi normalnu populaciju,
a ,da istrebi iz rasne celine nasledno optereéene (ludake,
padavicare, gluvo-neme, nasledno slepe, nasledne zlocince,
alkoholicare, skitnice 1 sl)*. Po autoru, kojeg je Ivanic
podrzavao, ove teznje se mogu postici segregacijom (udaljavanje
disgeni¢cnih elemenata iz normalne sredine ,da bi se
normalizovala rasa®), sterilizacijom 1 vaspitanjem, sto je veé
sprovodeno u nekim zemljama, npr. delatnoséu ,sudova o
naslednim optereéenjima u Nemackoj“. Osnovu za rasnu
podelu, po autoru kojeg je predstavljao, davale su antropologija
1 biohemija, prva razlikujuci rase prema obliku lobanje, skeletu,
rastu, boji o¢iju i kose, a druga analizama krvnih grupa. Trazio
je ispitivanje ,direktnih i1 sporednih“ potomaka i predaka i
vodenje posebnog lista za svako dete od stupanja u skolu koji bi
ga pratio c¢itavog zivota i ne bi se uniStavao ni posle njegove
smrti, veé bi se ¢uvao u ,zavodu za ispitivanje nasledstva“. Po
uverenju autora, a 1 samog Ivaniéa, time bi ,rasna higijena“
resila znacajan problem, ,selekciju na porodi¢noj osnovi®, a uz
pomoé ,genealoskog stabla, tablice potomaka, tablice predaka,
tablice srodstva®“, utvrdivale bi se , bioloske vrednosti porodi¢nih
grupa“. U pogledu ,normalizacije rase“, odnosno, mera rasne
higijene u cilju povec¢anja broja ,normalnih elemenata rase“ i
sskorenjivanja“ iz ,narodnog organizma“ fizicki 1 psihicki
defektnih elemenata, autor je sve pripadnike delio u tri grupe.
Normalni, koji su zdravi 1 fizicki 1 psihicki ,1 pretstavljaju
reprezentaciju rase“ 1 ,bioloski 1 ekonomski kapital svake
nacije“. Anormalni, ,jako optereéeni®, ¢ije razmnozavanje ,treba
da se iskljuci®. Lica ,po izgledu patoloska“, ali ¢iji nedostatak
nije stalnog karaktera i1 za koje je dovoljno da se preduzmu

118 Petar M. Ili¢é, O preporodaju danasnjeg coveka, Glas Matice
srpske, jul 1938.
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odgovarajuce medicinske mere ,,da bi se povratili produktivhom
socijalnom zivotu®. Uz mere, kao sto su lekarsko uverenje pre
stupanja u brak, kontrola porodaja, abortus iz eugenic¢nih
razloga, predlagao je i ,mere protiv melezanstva i ukrstanja
raznih tipova rasnih®.

Dr Stevan Ivanié nije trazio da se u Jugoslaviji sprovode
politicke rasisticke mere, ali je smatrao da je krajnje vreme da
se po¢nu proucavati pitanja ,rasnog opadanja“i suzbijati uzroci
koji nagomilavaju telesno i dusevno ,nasledno opterecene®, jer
,moramo ‘trijebiti gubu i1z torine™. Smatrao je da se medicinska
nauka mora pozabaviti pitanjima ,rasne zastite i1 rasne
higijene®, a drzavnici moraju nac¢i zakonske osnove da se i
prakticno primene zahtevi nauke, odnosno, ,traziti podesne
mere ne samo da se uklone svi nasledno defektni od uticaja na
narodni razvitak, ve¢ 1 viSe, da poradimo na tome da se
podignu, poboljsaju i usavrse rasno bioloske vrednosti nasog
naroda 1 normalizuju bioloske rase njegove®. Ivani¢ je bio
nezadovoljan sto u Jugoslaviji postoje ,,tek zaceci ovog staranja“
1 sto se sasvim malo ucinilo na ,rasnoj higijeni“, tvrdeci da su
na proucavanju rasa 1 rasnih odlika u narodu najvise ucinili
antropolozi, stvarajuéi biolosku osnovu za dalja ispitivanja.

Iako je 1 Ivanié, kao 1 Males, uporno insistirao da
politicki rasizam nije njegova opcija, ipak je priznavao da Banu,
kao autor kojeg je svesrdno preporucéivao, u analizi svih
navodenih problema ,poglavito prikazuje ustanove i mere koje
je uvela savremena Nemacka“. Smatrajuéi da ,,svaki narod, pa i
nas, trazi svoje puteve u borbi protiv rasnog opadanja”,
preporuc¢ivao je Banuovu knjigu kao ,nesumnjivog
rukovoditelja“, kao ,,naucni 1 prakti¢ni savetnik®, jer ,jasno i na
ubedljiv nacin iznosi celu istinu o rasnoj biologiji i rasnoj
higijeni®. Zakljucujuéi da se ovim idejama ,ne Zeli ni jedna rasa
1 nijedan narod progoniti“, ali se moze ,,svoj narod 1 njegove rase
zastititi od disgenicnih pojava i naslednih optereéenja“, knjigu
je preporucéivao svima ,koji nemaju predrasuda, da istini o
rasnom pitanju, o rasnoj biologiji i o rasnoj higijeni, pogledaju
otvoreno u o¢i, usvoje njena nacela 1 porade u svome narodu na
rasnoj zastiti“.119

Pocetkom 1941. list Nasa snaga je o nasledu pisao kao o
,Z1voj sili“ u narodu koja je ,neodoljiva i1 progresivna®, koju nista
,he moze zaustaviti“, koja ,ne skreée sa svog puta“1i ostaje uvek

119 Stevan Ivanié¢, Dr. G. Banu, Lhygiéne de la race, Glasnik
Centralnog higijenskog zavoda, Beograd, sv. 1-2, 1939.
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ista. Naslede je ,najaci princip koji ¢uva 1 utvrduje rasne
narodne energije“ kome treba zahvaliti ,za nase biée, za nasu
snagu, za nas opstanak i odrzanje kroz vekove, koji nam nisu
bili nimalo blagonakloni®. U postojeéim okolnostima, narod c¢e
prevaziéi prepreke, ,blagodareéi bas tim nasim dobrim rasnim
osobinama®, koje se nasleduju i,,po kojima se isticemo kao rasni
ljudi i odlikujemo od drugih rasa“. Da bi se odrzala, rasa mora
imati mnogo dobrih, pozitivnih karaktera koji su u nadmoc¢nosti
nad ,negativnim rasnim karakterima®“, jer rase kod kojih
negativni karakteri prevladaju, neminovno srljaju u propast.
,Pozitivni rasni karakteri“ su najveée narodno blago, u njima
lezi snaga 1 vrednost naroda, 1 zato ih treba ,surevnjivo ¢uvati i
materinski negovati® kako bi bili u nadmoénosti nad
negativnim karakterima, ,,koji su uvek kao zao duh, kao satana,
pratioci dobroga 1 pozitivnoga“. Dogadaji u savremenom ratu su
to potvrdili, pa je npr. moéna Francuska pretrpela slom ,kakav
nije pretrpela nijedna druga rasa“, zato sSto nije sacuvala
,pozitivhe rasne karaktere 1 Sto je pustila da nadvladaju
negativni®,120

Da ,rasna higijena“ nije bila samo zaludenost domacih
rasista-fantasta, ve¢ da je pred sam rat postala 1 drzavna
politika, svedoc¢i novi program za polaganje drzavih ispita donet
pocetkom 1941. godine. Na osnovu Zakona o uredenju Vrhovne
drzavne uprave i Pravila o polaganju drzavnog strucnog ispita,
Ministar socijalne politike 1 narodnog zdravlja, dr Budisavljevié¢
je propisao novi Program o polaganju drzavnog struc¢nog ispita
za lekare, apotekare, hemicare i1 biologe. Drzavni ispit za
biologe je izmedu ostalog sadrzavao i odeljke: Nauka o nasledu
,hosiocl nasleda, nasledne osobine, nacin nasledivanja,
selekcija, zakoni nasleda, unutarnji 1 spoljni uticaj, pozitivne i
negativne vrednosti, potomstvo, nasledne mane 1 bolesti, uzroci,
brak, zdravstvena kontrola, zdravstvene knjizice eugenika®);
Eugenika (,znacaj 1 uloga, objekt, fiziCke osobine, psihicke
osobine, pojedina merenja 1 njihova vaznost®); Rase u
Jugoslaviji  (,higijena-rasna“ ,antropometrija, utvrdivanje
sposobnosti, 1indeksi, proucavanje, osnovi psihometrije
etnohigijena®; ,psihologija 1 karakterologija Jugoslovena®).121

120 Zivojin Dordevié, Pozitivni 1 negativni karakteri, Nasa snaga,
januar 1941.
121 Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, 3. februar 1941.
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4. Kritika i odbrana domaceg rasizma

Dosledni u tvrdnji da u zemlji ima fasizma, levicari su
bili uglavnom usamljeni 1 u identifikovanju i1 kritici domaceg
rasizma. U skladu sa raznolikosé¢u shvatanja pojma ,rasa“ i
njegove razli¢ite upotrebe, 1 kritika rasizma je imala adekvatan,
tj raznorodan sadrzaj. Pocetkom 1941. Dusan Nedeljkovié¢ se
osvrtao na aktuelno pisanje ,nasih rasista®, tvrdeéi da su
sproveli ,pravi pravcati juris® kroz specijalna bozi¢na izdanja
velikih beogradskih dnevnika, pa je wusled sve jaceg
»,severozapadnog vetra u nasoj unutrasnjoj reakciji“, nastao
,boziéni rasisticki juris“. U ,prvom borbenom redu“ su bili
,struéni® predstavnici rasizma, dr Branimir Males 1 dr Niko
Zupanié, a zatim, ,kao njihove knjizevne i ’kulturfilozofske’
jerihonske trube: Branko Lazarevi¢ i1 Isidora Sekuli¢“. U
,drugom ubojnom redu” bili su pisci koji su iskrivljavali smisao
,Cojstva 1 junastva“, drzali ,pravoslavne“ besede o tragediji
sudbinske vecitosti pokolja medu narodima, tvrdili da je
aktuelni rat ,spasonosna rasisticka 1 fasisticka revolucija
odozgo“, ,cvileli o nuzdi novog politickog sistema
Lautoritativne® 1 ,totalitarne demokratije®, ,jadikovali“ nad
epidemijama straha koje nastaju kao predznak propadanja
nekog drustvenog oblika, u stihovima proricali i preporuéivali
rusenje gradova i vraéanje u sela. ,A na repu svih ovih redova
kaska kao zaboravljeno cedo, usamljeni vitez Dr Zivko
Topalovié, masuéi iz sve snage svojom socijal-fasistickom
zastavom.“ Posebno se osvréuéi na Malesa, Nedeljkovié je pisao
da je on, kao ,rasisticki specijalist®, napravio ,protivnau¢nu
zbrku rase i naroda, biologije 1 etnologije®, vrseci rasisticku
mistifikaciju u kojoj su rasa i nacija isto 1 stalno ponavljajuéi
,odavno poznat falsifikat” da je rasa ,1 telo, 1 duh®. Posebno je
apostrofirao Malesevo ,rasisticko uverenje da 1 sama nauka
zavisi od rase t.j. u njegovoj zbrci od naroda®, pa ,jedno vidi
Nemac, a drugo Japanac®, kao i njegovu tvrdnju da je i prava
umetnost ,uvek nacionalna, rasna®“, da je ,nas ep samo nas“, da
je srpska epika nesto toliko specificno srpsko da ,pesmu uz
gusle ne moze da trpi covek koji se odnarodi“, da je rasa
yharmonija tela 1 duha“ koje kod takvog, odnarodenog coveka
nema jer ,ne pripada nijednoj rasi, a ,,gde rase nema, nema ni
umetnosti“. Nedeljkovi¢ je primeéivao da Gete, Gezeman 1
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Kravcov ne samo da se nisu ,odnarodili“, nego nikad nisu ni
pripadali srpskoj etnickoj zajednici, ,pa ne samo da su srpsku
epsku pesmu ’trpel’’, nego su za nju pokazali vise pravog
odusevljenja i vise razumevanja nego vec¢ina danasnjih ucenih
Srba zajedno“. Smatrao je da je Malesev cilj bio da ,napravi
posto poto nacistiCku mistiku etnickog“ 1 ,verno presadi
rasisticku biljku suprotnu svima nauc¢nim c¢injenicama“, kao 1
da ,nacionalno-rasisticki“ zaokruzi svaku umetnost kao ,rasnu
manifestaciju“. Cini¢no je dodavao da, kao sto je ,rasna
manifestacija“ kratkoglavost ili dugoglavost, kovrdzava kosa,
zuta koza, tako je deseterac ,isto sto 1 dinarski nos®. Zato po
rasistickom stavu, zastupanje ideje o univerzalnoj umetnosti
predstavlja ,izdajstvo deseterca, pradedovske kulture,
dinarskog nosa“, odnosno, ,degeneraciju“ coveka ,baz rase“.
Nedeljkovié je nastavljao da Males ne vodi racuna o ¢injenici da
,hemacki Tirol 1 francuska Jura imaju vise dinarskih noseva od
nas, a nemaju ni jednog jedinog naseg deseterca®. Malesev cilj
je, po Nedeljkoviéu, bio da uz pomoé rasisticke teorije o kulturi 1
umetnosti vrati drustvo u ,patrijarhalno dinarstvo“, a ,nas
osuduje da ostanemo ’rasni dinarci’, ’patrijarhalci’ i zivimo 1
mislimo ’'u desetercu™, jer je svako utapanje anacionalno ili
internacionalno. Ova ,demagoska zbrka nasega rasizma“ ne
zadovoljava se samo ,rasno plitkim i nelaskavim c¢isto srpskim
dinarstvom®, ve¢ otkriva ,da su ‘nasi’ pretci bili prave pravcate
plemenite nordijske pasmine, pa se mesanjem sa
starosedeocima preobrazili u ono $to smo mi danas®. Citirao je
Zupaniéa, da su Jugosloveni u vreme dolaska na Balkan imali
yuglavnom nordisku spoljasnost®, ,plemenitu germansku
dugoglavost®, koju je Zupanié utvrdio ,merenjem 'nasih’ (?)
srednjevekovnih lobanja“, ali da su u toku 1300 godina
szmenili svoju rasnost“. Svoje otkriée je prezentirao i1 na
demografskom kongresu u Rimu 1931. ali je, po Nedeljkoviéevoj
tvrdnji, tada izneo 1 dodatno otkri¢e ,koje je moralo uciniti
veliko zadovoljstvo rimskoj sluzbenoj 'nauci’, a to je da rasni
elemenat koji se na Balkanu spojio sa nasim prvobitnim
‘nordijstvom’ 1 nasom prvobitnom ’plemenitom germanskom
dugoglavoséu’ jesu ’veéinom c¢isti 1 romanizirani Ilir1’. Ovaj
dodatak ,romanizirani“, nastavljao je Nedeljkovié, morao je
poznjeti u Rimu dugotrajan aplauz, jer je njime ,,u procentima
‘'nasih’ srednjevekovnih lobanjskih indeksa“ Zupanié prepoznao
spravu pravcatu osovinsku rasnu osnovu (s jedne strane
‘plemenito nordijstvo’ a s druge 'romanizovano ilirstvo’) nasega
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rasnog dinarstva®“. Nedeljkovi¢ je zakljucivao da ,sad nas
rasizam moze nastupiti sa istom rasnom oholoséu sa kojom i
germanski, jer nam pradedovi nasi treba da su bili rasno bas
istovetni“, moze da ,harmoni¢no nastupa“ sa berlinskim 1
rimskim rasizmom, ,otkrivajuéi rasnu osovinu joS u
srednjevekovnim Juznoslovenskim lobanjama®.

Sledeé¢i autor kojeg je analizirao bila je Isidora Sekulié
koja, ,,da bi rasisticka nasa corba bila guséa“, pise o ,,slavenskoj“
umetnickoj ,rasnosti® 1 navodi da su Sloveni ,odredeno
umetnicka rasa“. Tekst o ,boziénom rasistickom jurisu
nastavljao je analizom pisanja Branka Lazareviéa o tri rasizma,
nemackom, ruskom 1 italijanskom, u kome je prikazao Vagnera
kao nemackog rasnog giganta, ,najveéeg ljudskog boga“,
,zahuktali germanski usov“, ,genijalni furor germanikus®.
Nedeljkovié je u njegovom pisanju video ,pateticnu prikrivenu
fasisticku demagogiju“ punu zbrke i1 protivurecnosti. Zbrkanim
je ocenjivao i1 Lazarevicevo pisanje o sustini ,italijanske rase®,
primec¢ujuéi ipak ,da 1 ¢orava koka ponekiput na koje zrno
nagazi“ pa je u toj ,frazerskoj, rasistickoj zbrci 1 demagogiji‘,
Lazarevi¢ dobro uocio ,imperijalnu volju za moé¢ D’anuncija i
Musolinija“, ali, dodavao je Nedeljkovié, to nije nikakva
bioloska crta, ve¢ ,neminovna odlika svakog kapitalistickog
drustva na monopolistickom stupnju svoga razvoja“, odnosno,
nije u pitanju nikakva rasna odlika Nemaca i Italijana, veé
,bezizlazna imperijalisticka beda u koju je kapitalizam 1
‘demokratski’ 1 totalitarni zapao 1 u kojoj bi zZeleo da
katastrofalnim svetskim pokoljima nekako sebi zZivot produzi®.
Zakljucivao je da ,imperijalna volja za moc* nije odlika bilo koje
rase, ,ve¢ danasnjeg gradanskog sloja razapetog svojim
imperijalizmom, imperijalistickim ratovima, pa 1
imperijalistickim ucenjima, medu kojima se nalazi i rasisticka
teorija, pa 1 ova nasa rasisticka zbrka“.122

Karakteristika gradanskih intelektualaca da negiraju
postojanje fasizma u zemlji, protezala se 1 na negiranje
postojanja rasizma. Iako nacelni kriticari rasne teorije, retko su
se osvrtali na domadi rasizam, a 1 kada su to ¢inili, nisu toliko
odbacivali sam pojam ,rase“, koliko su mu pretpostavljali
znacaj socijalnih uslova za razvitak naroda. Zanimljivo je da se
upravo autori koji su najvise pisali o fasisticCkom 1 nacistickom
konceptu drzave, kao Slobodan dJovanovi¢ 1ili Slobodan

122 Dy Dugan Nedeljkovié, Naga rasisti¢ka zbrka i demagogija, Zivot i
rad, februar 1941.
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Draskovié, gotovo uopste nisu osvrtali na njihovu rasnu teoriju i
antisemitizam, pa samim tim ni na ispoljavanje sli¢nih ideja u
zemlji.

Sarajevski Pregled je objavio ¢lanak Jovana Jovanoviéa
o rasnoj teoriji nastao povodom odluke Centralnog higijenskog
zavoda da oformi komisiju za ispitivanje ,nase”“ rase, njenih
,rasnih odlika i sposobnosti®, njene Cistote, 1 narocito, uzroka
njenog opadanja. Smatraju¢i da i taj problem treba da bude
razmatran, Jovanovi¢ nije bio uveren da je on vazniji od drugih,
npr. od ispitivanja razloga velikog umiranja seoske dece.
Navodio je da je pitanje rase uslo u modu iz politickih motiva,
da se od njega stvaraju citave ideologije i da je ono mesto
L,raznovrsnih Spekulacija“. Pitanje da li u zemlji postoji jedna ili
vise rasa, da li je ona ,Cista“ ili nije, po njemu je stvar koju je
trebalo da raspravljaju nadlezni instituti 1 univerzitetski
profesori, navodeéi dr Tihomira Dordeviéa, dr. Erdeljanoviéa, dr
Malesa, dr Skerla.123

Pred rat je bilo 1 autora koji su branili druge od optuzbi
za rasizam. Tako je dr Dorde Tasi¢ 1940. polemisao sa tezama
zagrebackog profesora dr Dinka Tomasiéa iznetim u knjizi
Politicki razvitak Hrvata, da su dJovan Cviji¢ 1 Stanoje
Stanojevi¢ zastupali rasisticku teoriju. Po Tasi¢u, Tomasi¢ je
pogresno interpretirao Cvijitevu teoriju o dinarskom tipu.
Navodeéi da rasisticke teorije sadrze ideju o ,Cistoti rase“, o
bioloskoj osnovi kulture, o visim 1 nizim rasama, 1 da se
upotrebljavaju u cilju politickog porobljavanja, tvrdio je da
nicega od toga nema kod Cvijica, koji je pre svega podvlacio
nacionalnu ideju. Tasi¢ je smatrao da ,ko veruje u nacionalno
jedinstvo kao Cviji¢, on ne ostavlja mesta za teoriju o visem 1
nizem tipu iz koje bi proizaslo vise pravo za visi 1 manje za nizi
tip“. I za teoriju o dinarskom tipu, smatrao je da ,,nema nikakve
veze sa rasistickim teorijama“, koje je sam Cviji¢ izri¢ito
odbacivao tvrdnjom da u svakom narodu ima individua
razlicnog antropoloskog karaktera i1 da su narodi Evrope
mesanog porekla. Dodavao je da Cviji¢ ipak nije poricao da
,antropoloski karakteri nemaju bas nikakvog uticaja“ i da je
primeéivao da su Jugosloveni, manje se mesajuéi sa stranim
civilizacijama, ,sacuvali Ccistije razli¢ite etnicke osobine”.
Tvrdeéi da je Cviji¢ pojave objasnjavao razli¢itim ¢iniocima,
dokazivao je da njegova teorija o dinarskom tipu ,nije teorija o

123 J, M. Jovanovié, Rasna politika, Pregled, oktobar 1938.
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nekoj zasebnoj rasi, 1 zato nije rasisticka“. Dopustao je
mogucnost da su neki pisci zeleli da upotrebe Cvijicevu teoriju
,u svrhe slicne onima za koje ih upotrebljavaju rasisticke
teorije®, ali da sama teorija ne pruza za to osnove. Zakljucivao
je da ako se rasisticka teorija odbaci, ,to ne znac¢i da
antropoloski momenti nemaju nikave vaznosti ili da medu
narodima, i u okviru jednog naroda, medu njegovim delovima,
ne postoje psihicke razlike, 1 da se ne moze govoriti o boljim 1
gorim tipovima®.

Polemisao je 1 sa Tomasiéevom analizom Kknjige
Postanak srpskog naroda Stanoja Stanojevica. Tomasié je
primarno osporavao Stanojevicevo tvrdenje da su se Srbi u
proslosti 1isticali ,svojom fizic(kom 1 moralnom snagom®,
postajuci jos u sedmom veku ,pretstavnik srpske rase i nosilac,
propagator svih srpskih rasnih osobina“ kao sto su veliki
smisao za drzavnu organizaciju, velika sposobnost asimilacije 1
jak patrijarhalni moral. Po Tasi¢u, Tomasi¢ je u ovim rec¢ima
pronalazio iste osobine koje su rasni ideolozi prisvajali za svoju
rasu — politicko vodstvo 1 individualnu 1 moralnu superiornost —
kao odraz imperijalistickih teznji sa opravdanjem u postojanju
ysuperiornih“ i ,inferiornih®“ naroda. Tasi¢ je, medutim, tvrdio
da Stanojevi¢ nigde nije govorio o rasi, veé iskljucivo o plemenu
na ¢ije su formiranje veliki uticaj imali geografski i1 socijalni
faktori, zakljucujuéi da to ne moze biti rasisticka teorija.
Smatrao je, medutim, da je Tomasi¢ mogao da se osvrne na
Stanojeviéeve teze o psihickim i moralnim svojstvima srpskog
naroda, gde ,valja biti zaista veoma oprezan®, ali da je od toga,
do tvrdnje da je Stanojeviceva teorija rasisticka, velika
razdaljina.124

Na dijametralno suprotnoj strani od levicara koji su
eksplicitno negirali rasnu teoriju i podvrgavali kritici sve
stvarne ili prividne rasisticke ispade, 1 gradanskih teoreticara
koji su negirali nacisticku rasnu teoriju, ali 1 ucéutali pred
rasistickim teorijama u zemlji, nalazili su se konzervativel 1
desnicari koji su sve svoje snage usmeravali u pravcu
dokazivanja naucne utemeljenosti rasne teorije i1 znacaja rase u
razvoju ljudskog drustva.

Posebnu ulogu u afirmaciji pitanja rase imao je
Centralni higijenski zavod u Beogradu 1 grupa autora koja se u
svojim radovima uglavnom ©pozivala na najizrazitijeg

124 Dr DPorde Tasi¢, ,Rasisticke” teorije Cvijica 1 St. Stanojevica,
Srpski knjizevni glasnik, 16. maj 1940.
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predstavnika ove ,Skole“, dr Branimira Malesa. Da je 1 rad
Centralnog higijenskog zavoda nailazio na ostru kritiku u
javnosti jasno je iz njegovog izvestaja za 1933. godinu, u kome
se navodilo da je higijenska organizacija u Jugoslaviji delo
napora jedne generacije malobrojnih lekara koji su
,zapostavljali svoje licne interese“, a doziveli neprilike 1
razocaranja jer su ,Cesto puta nepravedno napadani®. Ipak,
kako se navodilo, oni su sve to izdrzavali ,,za ljubav jedne velike
1 znacajne stvari“. U izvestaju se tvrdilo da se poreklo i rad
higijenske sluzbe ,nepravilno istorijski tumaci“ i da joj se
s,podmecu“ namere i teznje koje ona nije nikada imala.'?>

Dr Stevan Ivanié, direktor ovog Zavoda, je sa zaljenjem
kontatovao da 1ideoloski protivnici, misleéi evidentno na
levicare, ne shvataju pravilno nova vazna pitanja koja su izneli
,heki politicki programi®, odnosno, ,pitanje rase, rasnog
odabiranja, rasne zastite i rasne higijene®. Sa jedne strane je
video ,pristalice ovih zastita® koji u njihovom praktiénom
sprovodenju ,idu i1 do brutalnosti“, a sa druge strane one koji,
szaslepljeni svojom politickom ideologijom®, odricu svaku
naucnu vrednost rasnim pitanjima, tvrdeéi da su svi ljudi isti i
da su podeljeni samo materijalnim odnosima. Konstatujuéi da
ovi drugi ,zaboravljaju da mangulica i jorksirska svinja nisu
isto”, Ivanié je rezignirano zakljucivao da ,sve zivotinje smeju
imati rase” koje se ne smeju medusobno mesati da ne dode do
izrodavanja, a da ,samo covek, iako je najsavrsSenije, pa 1
najsloZenije, zivo bi¢e, ne moze imati razne rase, bolje 1 losije,
savrsenije 1 zaostalije, vise 1 niZe, ve¢ je samo tu sve
izjednaceno®. Verovao je da se takvim ,prostim lekom za sve
bolesti, pa 1 za slozene bioloske 1 rasno bioloske pojave“, lako
mogu ubediti hiljade ,neobavestenih 1 naviknutih na prosta
resenja“, ali da se time ne sluzi nauci 1 istini. Ivanié¢ je rasni
problem stavljao u kontekst socijalne i1 zdravstvene zastite
radnika, sa obrazlozenjem da je razvoj socijalne medicine i
higijene rada doprineo realizaciji raznih vidova zastite
radnic¢kog zdravlja i razvoju socijalnog osiguranja radnika u
slucaju bolesti, invalidnosti, starosti i smrti. Tvrdeéi da je
radnicko pitanje mnogo dobilo kada je prebaceno ,,sa politicko-
ekonomske na socijalno zdravstvenu 1 biolosku osnovu®,
smatrao je da je prava tragedija sto su bas oni, koji su prvi 1
uneli zastitu radnika u svoj program, postali ,najljuéi

125 Tzvestaj o radu Centralnog higijenskog zavoda u Beogradu 1933
godine, Socijalno-medicinski pregled, maj-avgust 1934.
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protivnici zastiti rasa“ kao ,sintezi svih dosadasnjih
pojedinacnih zastita individue®. Iako je tvrdio da pitanja
,eugenike, nasledstva 1 rase“ nisu potekla od politickog
rasizma, ve¢ su nekoliko decenija pre rata nasla prakti¢nu
primenu ,u drzavnoj politici mnogih naprednih zemalja“,
Ivanié je priznavao da je ,ozbiljna nauka“ podstaknuta i1 od
politickog rasizma da se vise bavi pitanjima ,rasne biologije“,
poredeéi to sa vremenom kada je u politicki program
socijalizma uslo pitanje zastite radnika sto je dalo poleta
socijalnoj medicini. Odbijajuéi da brani politicki rasizam, ,,koji
ima 1 druge primese osim cCisto bioloskih“, naglasavao je da
zastupa ,stvar rasne biologije 1 selekciju“ koju odavno
zastupaju privrednici ,,i za kulturno bilje i za domace zivotinje®.
Zaklju¢ivao je da ,rasna higijena“ ima mnogo politickih
protivnika, da je postala ,bauk® jer je pocela da se primenjuje u
sirim razmerama, ,uz politicke teznje 1 uz progonjenja nekih
drugih rasa“ Cak je smatrao da je ona progonjena ,samo zato®
sto su u ime nje ,neki progonjeni®, pa su upravo ti progonjeni
spostali proganjaci rasne higijene, iako bi bas njima rasna
higijena mnogo mogla koristiti u obnovi i popravci rase”.126

Veé je receno da je zivo interesovanje beogradskih
intelektualaca izazvala knjiga Teodora Balka Sumrak nauke,
istovremeno stampana u Beogradu i Parizu, koja je, koliko
hvaljena u antirasistickim krugovima, toliko i kudena u
rasistickim. Jedan od njenih oStrih kriticara bio je Miho
Obuljen, koji je tvrdio da je cilj knjige bio da ,,savremenu nauku
o rasama (koju apsolutno nije stvorio g. Hitler) omalovazi i
1izruga®“, da je prikaze kao ,,sumrak nauke® zbog toga Sto se ona
Jntensivno 1 ozbiljno uéi, a svesno primenjuje“ od citavog
nemackog naroda, koji ,ima puno pravo da ocisti i da sacuva
Cistu 1 zdravu svoju krv“. Autor je posebno hteo da oda ,,duznu
postu® uspomeni Gobinoa ,koji je silno uticao na unapredenje
nauke o rasama“. Tvrdio je da je Balk, kao covek ,ocigledno
tude krvi“, pokusao da Gobinoa tendenciozno ,izvrgne ruglu u
nasim redovima®, a na ,teret Jugoslovena“, u cemu je
prepoznavao ,urodenu pasminsku spekulaciju“. Osudivao je i
,sramotnu ¢injenicu® Sto je na omot beogradskog izdanja
stavljena ,odvratno nakaradna slika jednog rastresenog
naucenjaka koji se izbezumljeno, pod crvenim (krivim)
hakenkrojcerskim krstom, trudi da reguliSse astronomski

126 Stevan Ivani¢, Dr. G. Banu, L'hygiéne de la race, Glasnik
Centralnog higijenskog zavoda, Beograd, sv. 1-2, 1939.
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dalekozor — prstima svoje iznakaznjene noge“, dok je korica
francuskog izdanja, po njegovom misljenju bila pristojna, ,sa
otiskom ljudske mrtvacke lobanje”“. Prevaru je video 1 u tome
sto je beogradsko izdanje nosilo naslov Sumrak nauke, a
parisko Les races (Rase), komentarisuéi da francuska publika
dobro zna ko je Gobino 1 da ,nauka o rasama nije u sumraku,
nego da ona sada svuda po svetu cveta“.

Obuljen je smatrao da se zna odakle se ,podmuklo” 1
sistematski radi na tome da se po svaku cenu ,koc¢i Sirenje
svake grane u nauci o rasi“ i da se spreci primena prirodnih,
yhaucno utvrdenih rasnih zakona® u svetu. Uocavao je pojavu
rasta ,rasnog pokreta“ od strane malog broja ,ozbiljnih 1
odliécnih rodoljuba“ koji istrajno rade na tom problemu, ali
istovremeno, 1 ,modu® da se po kafanama ,brblja — katkad 1
posprdno — o rasnim problemima®“ sto rade ,tudi 1 domadi
agenti 1 provokatori®. Tvrdio je da se tako radilo i ranije, kada
su bila aktuelna pitanja o rasama konja, krava, svinja i kokosi,
ili o vrstama $ljiva, jabuka, oraha i ruza, kada su ,agenti 1
demagozi“® manipulisali naivno$éu neukih masa koje su
nasedale ,laznim prorocima 1 tudim agentima®, a na Stetu
svojih gazdinstava. Antirasizam je obelezavao kao ,podzemnu
tudinsku akciju 1 propagandu kojom izvesni skotovi idu za tim
da onemoguce pravilno poznavanje i prakti¢no resavanje vaznih
pitanja o rasama® pronalazeéi ga u ,opasnim susedima®
,zloglasnom internacionalizmu®, ,domaéim izrodima“ 1
inostranim ,inorasnim skotovima®“. Tvrdio je da se ne sme vise
trpeti da ,odvratni i opasni domadi izrodi i drugi stvorovi tudih
1 dusmanskih sojeva sole nama pamet u rasnim pitanjima i da
takovi sada kod nas pisu o sumraku rasne nauke u ¢asu kad se
ona kod nas sretno pojavljuje“. Po Obuljenovom misljenju,
,vekovni dusmani 1 novi profiteri“, uz pomo¢ ,,domacih izroda“
odnosno, raznih doktora 1 drugih ,tipova“, za ,skupe pare
izdajnicki pisu 1 deru se: 'Nema rase, svi su ljudi na svetu
jednaki™. Uocavao je da se u Jugoslaviji tek pocelo sa radom na
polju ,rasnog problema i nauke o nasledu®, sa nadom da ¢e se
,hauka o rasama“ koristiti novim naucnim tekovinama ,,0
utvrdivanju krvnih grupa®, jer, dok se svuda u svetu radi na
oc¢uvanju ,urodenih rasnih osobina“, dotle u Jugoslaviji, ¢im se
o tome pocelo govoriti ,odmah su neprijatelji nasega naroda 1
sluge njihove udarili na sva zvona: 'Rase su izum fasizma’.127

127 Miho Obuljen, Josif Artur grof Gobino, Narodna odbrana, 6.
septembar 1935; Duznost 1 potreba izucavanja rasnog problema, Narodna
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Otdzbina je iz istomisljenickog novosadskog lista
Narodna svest prenela takst o predavanju koje je odrzao dr
Ljubomir Zivkovié, predstavljen kao ,specijalista za lecenje
nogu i suljeva®, na temu Rasna teorija u nauci. Predavanje je
ocenjeno kao dobro plaéena akcija ,anacionalnih i antidrzavnih
elemenata®, a Zivkovié je prikazan kao ,dostojan ’drug’ onog
kolege dra Teodora Balka iz Zemuna, koji je otStampao jednu
toboz ’filipiku’ protiv nauke o rasama“ pod nazivom Sumrak
nauke, a u izdanju Lekarske biblioteke u Beogradu, ,,0¢igledno
u tesnoj vezi sa tzv. lekarskim sindikatom®. Navodeéi da ,pevci
pevaju onako kako ko njih plati“, novosadski list je ocenjivao
kao laz tezu da je teorija o rasama nastala poslednjih godina
kao doktrina fasistickih drzava, tvrdeéi naprotiv, da se rasna
pitanja tretiraju vekovima, a da ih sam Musolini nikad nije
pokrenuo. S druge strane, ,,g. Hitler” je spasavajuc¢i svoj narod,
odlucio da ga ,podigne“, preduzimajuéi ,efikasne mere da
sacuva 1 unapredi arijske rase od kojih je sastavljen nemacki
narod®, a upravo je to ono ,Sto boli gospodu koji su sigurno
dobro honorisali lekare Balka i Zivkoviéa“ 128

I za ovu temu su posebno bile zanimljive teze Branimira
Malesa. Baveéi se tokom svih razmatranih godina problemom
rasa, Males je imao izrazenu potrebu da odbrani ,nauku o
rasama“, 1 posebno, da odbrani samu ideju o postojanju ljudskih
rasa, pri cemu se ova rasprava nikada nije vodila oko razlika u
boji koze, veé se odnosila na specificna fizicka svojstva koja su
podrazumevala 1 razlicite duhovne 1 psihicke osobine
pripadnika. Pri tom je imao prividno dva ,protivnika“ na
dijametralno suprotnim stranama, nemacki nacionalsocijalizam
1 antirasizam. Kako bi odbranio ,nauku o rasama“ od zestokih
napada antirasista, bio je prinuden da se distancira od
nacisticke ,rasne teorije“, posebno od njenog stava o ,necistim
rasama”“. Istovremeno je vodio borbu da dokaze postojanje
ljudskih rasa i njihovu nauc¢nu potvrdenost. U toj dvostrukoj
borbi, podrazumeva se da je primaran motiv bila borba protiv
antirasizma, a da je negiranje istovetnosti ,nauke o rasama“ i
nacisticke ,rasne teorije“ sluzilo samo kao paravan =za
otklanjanje politickih implikacija njegove ,nauke®. Males je
verovao da se ,nauka o rasama“ napada iz ideoloskih 1
socijalno-politickih motiva, iako je ona ,egzaktna nauka“ ¢iji

odbrana, 28. jul-4. avgust 1935; Nauka o ljudskim rasama, nacionalna
potreba i duznost, Otadzbina, 28. januar 1937.
128 Predavanje o rasnoj teoriji, Otadzbina, 18. decembar 1936.
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rezultati mogu da posluze raznim politickim 1 socijalnim
pravcima, ali se ,ne mogu nenaucno kritikovati®, jer ona ,nema
nikakve veze sa rasizmom, pa stoga ni sa antirasistima“.
Rasisticka teorija, po njegovom misljenju, pripada sociologiji, a
ne nauci o rasama, pa antirasisti gube vreme kada dokazuju da
su rase neciste ili da uopste ne postoje, jer misle ,,da su rase
rasista istovetne sa rasama antropologa, da je takozvana teorija
o rasama istovetna sa naukom o rasama“. U neposrednim
razradama svoje teorije, medutim, vrlo ¢esto je upadao upravo u
zamku nacistickog razumevanja rase, ponistavajuél sopstvene
tvrdnje o razlikovanju ove dve teorije.

Povodom antirasisticke knjige Dusana Popoviéa, Postoje
li rase, objavljene u Beogradu 1936. i ¢lanka dr Ljubomira
Zivkoviéa ,Rasna teorija 1 njena antidemokratska uloga u
drustvu®, objavljenog u Vremenu iste godine, oglasio se u
Otadzbini braneéi ,nauku o rasama“. Tvrdeéi da je
antropologija u Jugoslaviji skoro nepoznata disciplina i da malo
koga zanima ,nauka o telesnim i funkcionalnim razlikama
izmedu ljudi“, Males je navodio da ,0o nekim maglovitim
teorijama, koje stoje daleko iza osnovnih, naucnih istina,
diskutuje se ve¢ po gimnaziskim klupama“. Rezignirano je pisao
da se niko nije ,otimao“ da pro¢ita knjigu Covek dr Skerla, u
kojoj su ,tacno i jasno obradena osnovna znanja o coveku®, ali
da je knjige Teodora Balka Sumrak nauke 1 Dusana Popovica
Postoje li rase procitao svaki student. Borbu protiv rasizma
identifikovao je sa nekadasnjom borbom protiv Darvina, tvrdeci
da se istorija ponavlja, da poluznanja sluze kao ,sa¢ma kojim se
pune kubure nasih antirasista“, odnosno, da se stvara
antirasizam ,ne samo pre antropologije, pre strucnog
obrazovanja, ve¢ i pre 'rasizma’™. Vrhunac nove ,antirasisticke
kvazinauke“ je dovodenje u pitanje cak 1 postojanje ljudskih
rasa, onoga Sto je osnovno za antropologiju ,kao nauku o
rasama“, pa se knjige stampaju ,,da bi se dokazalo kako rase ne
postoje”. Males je tvrdio da se sve radi samo da se obori ,rasna
ideja“ kao lazna nauka u sluzbi borbe protiv demokratije, sto
mu je liéilo na ,borbu klerikalaca protiv teorije o evoluciji
vrsta®. Tvrdio je da se, kada su rezultati antropologije u pitanju,
svako smatra pozvanim da o njima sudi ,nestrucno 1
neznalacki“, da 1 nestru¢njaci misle da mogu raspravljati o
coveku kao bioloskoj jedinki 1 o ljudima ,kao biolosko-socijalnoj
zajednici“. Ljutio se sto ima 1 onih koji se usuduju da pisu
,heistine u ime nauke® 1 koji tvrde ,da su rase 'neciste’, pa cak
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da rasa uopste nema“, ocenjujuéi to kao ,besmislice“ u koje
veruju neupuceni, ,narocito kod nas® gde je antropologija skoro
nepoznata nauka. On je, naprotiv, smatrao da antropologija
,Jkao nauka o Hominidima“, mora da zauzme ,centralno mesto
medu prirodnim, istorijskim i socijalnim naukama. Zalio je Sto
su do tada ,,1 pravi i samozvani® predstavnici ove nauke, mnoge
njene rezultate iskrivljavali, stvaraju¢i ,nepravilna 1
nemoguéna shvatanja o rasi“, bilo 1z neznanja ili ,u zloj
nameri“. Napredovanje antropologije je sprecavala 1 ¢injenica
sto joj je predmet ispitivanja bio ,mrtav Covek, njegovi mrtvi
misi¢i 1 njegov preparisani kostur”, dok je tek savremenoj
antropologiji uspelo ,,da joj objekat bude ziv covek, covek koji je
nedeljivo vezan sa sredinom u kojoj zivi 1 u kojoj se razvio i koji
je nasledem vezan za svoje pretke®.129

I Svetislav Stefanovi¢ je imao izrazenu potrebu da
odbrani ,rasnu nauku®“ i1 ,znacaj rasnog faktora u istoriji
covecanstva“, narocito njegove kulture. Odricanje njihovog
znacaja smatrao je ,naucno neopravdanim®, posebno kod autora
sa naucnim pretenzijama koji pristupaju ,rasnom faktoru“ sa
s,bagatelisanjem 1 preziranjem najpozitivnijih ¢injenica“,
govoreci o rasnom problemu bez poznavanja najnovije nemacke
literature. Smatrao je da je ,viSe nego razumljivo“ Sto znacaj
rasnog faktora u ljudskoj istoriji odbacuju pristalice marksizma
u svim slojevima, ,pa i u klasi takozvanih intelektualaca“, ali
mu je manje bilo razumljivo zasto to rade i neki ,nacionalno
slobodni intelektualci®. Verujuéi da je njithov motiv bio u strahu
da ne budu proglaseni ,,za reakcionare 1 mracnjake®, odricao je
da sam ima tu vrstu nelagode, jer ne zeli da zatvara oci ,pred
nesumnjivim c¢injenicama“ da su sve kulture u istoriji imale
,rasno, odnosno nacionalno u sirem smislu, obelezje“ 130

129 Dr Branimir Males, ,Rasna teorija“ i njena ,antidemokratska
uloga®“, povodom jedne knjige i jednog clanka, OtadzZbina, 3-10. maj 1936;
Definicija rase, Dvadeseti vek, novembar 1938; Rase kojima pripadaju Srbi i
Hrvati, Socijalno-medicinski pregled, oktobar-decembar 1937.

130 Svetislav Stefanovié, Rasa 1 kultura (1935), Starim ili novim
putevima, Novi Sad, 2006, 321-322.
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Jevreji — nemacki emigranti
u Jugoslaviji

Problem nemackih Jevreja koji su od 1933. krenuli u
izbeglistvo, stvorio je dodatne kontroverze i u delu beogradske
javnosti u odnosu na antisemitizam. Osuda progona nemackih
Jevreja kao opste mesto tadasnje evropske i svetske javnosti,
uticala je nedvosmisleno i na odnos domacde. Iako je medu
konzervativeima 1 desni¢arima malo autora bilo spremno da
istupi sa otvoreno antisemitskih stanovista, to ne znaci da
antisemitizam nije bio prisutan. Naprotiv, ¢ak je 1 redovno
verbalno odricanje od antisemitskih primisli sadrzavalo
pritajeni antisemitizam u prividno objektivnom opisu jevrejskih
,0sobina“, u zahtevima da se spreci njihov dolazak u zemlju, u
optuzbama za nelojalnost prema drzavi, u redovnim
upozorenjima upucivanim Jevrejima da svojim ponasanjem ,ne
izazivaju® antisemitizam, 1 u krajnjoj liniji, u obelezavanju
samih Jevreja odgovornim za pojavu antisemitizma u svetu.
Karakteristicna je Dbila 1 intencija da se unutrasnji
antisemitizam pravda otporom ,samo“ prema ,germanskim
Jevrejima“ kao nosiocima nemackog duha, a da se pri tom
potpuno zanemaruje c¢injenica njihovog progona upravo iz
Nemacke. Istovremeno, u konzervativnim krugovima, opsSte
mesto je bilo uljuljkivanje u samoproglasenu 1 podrazu-
mevajuéu tvrdnju da je ,,pitomo” jugoslovensko stanovnistvo ,,po
prirodi“ visoko tolerantno 1 da ne poznaje antisemitizam.

Tokom tridesetih godina novine su sporadi¢no
obavestavale 1 o aktivnosti cionista u zemlji. Decembra 1933. u
Jevrejskom domu u Beogradu dr Emanuel Olsvanger iz
Jerusalima je odrzao predavanje o ideologiji cionistickog
pokreta i obnovi Palestine.’3 Beogradski Jevreji su 1935.
osnovali Odbor za podizanje ,,Gore Blazenopocivseg Viteskog
Kralja Aleksandra Prvog Ujedinitelja“ u Palestini, u koji je uslo
preko trideset Jevreja, predstavnika raznih kulturnih drustava.
Pravda je tvrdila da je ova akcija naisla na veliko odobravanje

131 Apel jugoslovenskim Jevrejima, Vreme, 12. decembar 1933.
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domacih Jevreja.!32 Iste godine je u Beogradu uz ucesce 200
delegata 1z svih krajeva Jugoslavije, odrzana konferencija
kongresa Nove cionisticke organizacije koju je otvorio novosadski
advokat Julije Dohani. Na skupu beogradskih dJevreja 1936.
istaknuto je da u svetu postoje dva fronta, s jedne strane
pacifizam, demokratija 1 sloboda, a s druge, diktatura, rat i
militarizam. Izmedu ova dva ,tabora“ su Jevreji koji podrzavaju
prvi. Ukazano je na neophodnost saradnje Jevreja i Arapa kako bi
se omogucio opstanak 1 razvitak jevrejske drzave, jer ,solidarnost
radnickih masa jevrejskih 1 arapskih mora biti temelj svih akcija i
celokupne jevrejske aktivnosti na izgradnji otadzbine.“!3? Pravda
je 1938. izvestavala sa kongresa Udruzenja cionista Kraljevine
Jugoslavije odrzanog u Zagrebu, koji je otvorio predsednik dr
Liht istakavsi znacaj osnivaca cionizma Teodora Hercla 1 lorda
Balfura za jevrejski narod. Podvukao je da se svetski poredak
ne moze zasnovatl na mrznji, ,a motiv antisemitizma je
mrznja“, kao 1 da se protiv antisemitizma ne treba boriti onim
sredstvima kojima se antisemiti bore protiv Jevreja.134

Usled otpocinjanja bojkota i progona Jevreja u Nemackoj
1 negativne reakcije u ¢itavom svetu, 1 u Beogradu je odrzavano
nekoliko tribina na kojima je osuden antisemitizam u Nemackoj
11istaknut znacaj Jevreja u nacionalnoj istoriji. Na predavanju u
Jevrejskoj ¢itaonici, Dusan Nikolajevi¢ je novembra 1933.
istupio protiv ,mracnih antisemita“ koji su protivnici ljudskog
roda 1 njegovog napretka, naglasavajué¢i da su dJevreji uvek
,voleli grudu na kojoj su ponikli 1 ¢estito zaradivali svoj hleb
nasusni“. Navodio je da je ,jevrejska vrlo inteligentna rasa“
dala ¢ovecanstvu neprolazne vrednosti, da je ,jevrejska dusa’
pokazala vise smisla ,da se raduje radostima ljudskog roda, od
mnogih hriséanskih naroda“ i da niko nije bio izlozen takvim
nepravdama kao Jevreji, 1ako su dali ,bezbroj istinski humanih
ljudi drustvima koja su cesto zaboravljala da pravom na sunce
raspolazu jednako svi narodi, sve rase, svi ljudi“. Ukazujuéi na

<

182 Jzmedu ostalih, vrhovni rabin dr Isak Alkalaj, dr Jakov
Celebonovié, dr Fridrih Pops, David Albala, Hermina Melamed, Aron A.
Alkalaj, Benjamin Flajser. (Beogradsko Jevrejstvo podiéi ¢e Sumu u Palestini u
spomen Viteskog Kralja Aleksandra Prvog, Pravda, 7. februar 1935).

133 J. Ar. U Beogradu je poceo Kongres novih cionista, koji traze
nacionalnu jevrejsku drzavu Palestinu, Vreme, 26. decembar 1935;
Beogradski dJevreji isticu na svome zboru potrebu daljeg useljavanja
njihovih sunarodnika u Palestinu, Vreme, 29. avgust 1936.

134 Kongres cionista u Zagrebu o antisemitskom pokretu u Evropi,
Pravda, 7. jun 1937.
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¢injenicu da je ogromna vecéina Jevreja narod pukih siromaha i
nazivajuéi antisemitizam ,gnusnim i nakaznim divljastvom®,
trazio je povratak moralu i verskoj toleranciji.’3®> Vladimir
Corovié, rektor Beogradskog univerziteta, odrzao je 1936.
predavanje o wulozi Jevreja u nacionalnoj istoriji, ,toplo
pozdravljen od publike koja je bila u glavnom jevrejska“.136 U sali
Jevrejskog doma advokat dr Milos Stankovié je iste godine
odrzao predavanje o antisemitizmu, politickoj reakeciji 1
demokratiji, dokazujuéi da ne postoji tzv. ,spontana mrznja“
prema dJevrejima, veé¢ da su svi progoni bili vestacke tvorevine
politickih 1 ekonomskih ,nenarodnih rezima“ koji su na taj
nacin skretali paznju naroda sa drugih sudbonosnih
dogadaja.!®” Verovatno u nameri da odgovori na neutemeljene
tvrdnje desnicara, E. B. Gaji¢ je u svojoj knjizi Jugoslavija i
jevrejski problem koja je 1938. izasla u Beogradu, a prikazana u
Vidicima kao verodostojan izvor, izneo podatke o broju 1
socijalnoj strukturi jugoslovenskih Jevreja. Od 68.000 Jevreja
i1 0,5% od celokupnog stanovnistva Jugoslavije, sto je bilo
apsolutno 1 procentualno medu najmanjim brojevima u Evropi,
najvise njih je zivelo u Beogradu, u Dunavskoj, Savskoj 1
Drinskoj banovini (Sarajevo), a malo u Sloveniji i u agrarnim
banovinama, jer su se uglavnom bavili trgovinom 1 slobodnim
profesijama 1ili su bili radnici, sa samo 454 zemljoradnicke
porodice.!?® Broj Jevreja koji pripadaju kapitalistickoj klasi u
Jugoslaviji iznosio je oko 20.000, dok je velika veéina Jevreja
zivela ,,u istim ekonomskim nevoljama kao i ostali gradani, pa
¢esto 1 gorim®. Gaji¢ je izneo 1 statistiku o kaznama izrecéenim
protiv Jevreja, koja je pokazivala da je npr. u 1936-37. od
ukupnog broja Jevreja u Jugoslaviji bilo osudeno samo 62 lica,
il1 0,09%, iz cega je zakljucivao ,da je sva povika na Jevreje“
zbog korupcije 1 nemorala nastala vestacki, 1 ,kad im mnogi
nebi zamerali nekada 1 suvise naglaseni merkantilni osecaj,
sto su 1 drzavotvorno veoma lojalni gradani ove zemlje®.
Kritikujuéi antisemitizam, navodio je pozitivne strane

135 Jevrejstvo 1 hriséanstvo, predavanje g. Dusana S. Nikolajeviéa,
Pravda, 29-30. novembar 1933.

136 Uloga Jevreja u nasoj istoriji, Vreme, 13. januar 1936.

137 Predavanje o antisemitizmu u dJevrejskom domu, Politika, 12.
oktobar 1936.

138 Broj porodica velikih bankarskih, industrijskih i1 trgovackih
preduzetnika iznosio je 309, porodica manjih trgovaca 1 zanatlija 7898,
slobodnih profesija (lekara, advokata itd.) 1488 porodica.
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jevrejstva, mnaro¢ito njihov udeo u civilizaciji 1 ucese u
nacionalnim borbama Srbije za oslobodenje. Smatrao je da je
antisemitizam vestacki pokret, stvoren da bi se krivica za
privredna, politicka i socijalna zla bacila na jednu ,,nezasti¢enu
rasu“, a narodima nametnuli nedemokratski rezimi. Isticao je
prava Jevreja na Palestinu, ali nije bio odusevljen pristalica
njihovog odlaska iz Evrope, smatrajuéi da su oni socijalno srasli
sa zemljama u kojima zive. Verovao je da je Jugoslavija ,jedna
od najpravednijih zemalja na svetu u odnosu prema Jevrejima“
1 da u sirokim slojevima naroda ne postoje rasne predrasude ni
mrznja, predvidajuéi da su slobodarske tradicije Jugoslovena
garancija da nec¢e do¢i ni do kakvih antisemitskih ekscesa.!3?

Vreme je 1936. na indikativan nacin izvestavalo o
atentatu na jednog nacionalsocijalistu u Svajcarskoj. Ubica je bio
dr David Frankfurter, sin rabina iz Vinkovaca. Vreme se upinjalo
da dokaze da ovo ubistvo nema nikakve veze sa Jugoslavijom veé
da je vezano iskljuivo za odnos nacionalsocijalista prema
Jevrejima u Nemackoj. Cak je u Drustvu naroda intervenisala
jugoslovenska delegacija tvrdnjom da se wubica ,ne oseca
Jugoslovenom® 1 da se nije skolovao na domaéim univerzitetima
ve¢ u Nemackaj. Vreme je zakljucivalo da karakter ovog atentata
pokazuje ,da ubica nije jugoslovenskog porekla, niti je pripadao
jugoslovenskim Jevrejima starosedeocima‘.140

Pitanje jevrejskih izbeglica, medutim, naislo je na
kontroverzne reakcije. Ve¢ marta 1933. Ministar inostranih
poslova Bogoljub Jevti¢ je primio delegaciju beogradskih
Jevreja koja ga je zamolila da se ,ne ¢ine smetnje“ Jevrejima iz
Nemacke koji beze od Hitlerovog terora, u slucaju njihovog
eventualnog dolaska u Jugoslaviju. Ministrov odgovor je bio da
ni do tada nisu ¢injene nikakve smetnje, pa neée ni u buduce,
licima koja potraze gostoprimstvo u Jugoslaviji.’4! Novine su
maja 1933. prenele da je u Zagrebu u prostorijama Jevrejskog
kluba odrzan veliki protestni miting protiv progona Jevreja,

139 K. B. Gajié, Jugoslavija i jevrejski problem, Vidici, 25. oktobar
1938.

140 Atentator dr. David Frankfurter ubio je nacional-socijalistickog
vodu Vilhelma Gustlofa mecima iz revolvera, u stanu zrtve; Posle atentata dr.
Frankfurter hteo je da izvrsi samoubistvo, ali nije imao - hrabrosti. Karakter
atentata pokazuje da ubica nije jugoslovenskog porekla, Vreme, 6. februar 1936;
Atentator Frankfurter ubio je hitlerovskog prvaka u Svajcarskoj samo zato da bi
se osvetio za progone Jevreja, Vreme, 7. februar 1936.

141 Deputacija beogradskih Jevreja kod Ministra inostranih poslova
g. Jevti¢a, Vreme, 30. mart 1933.
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koji je otvorio dr Hugo Kon, predsednik zagrebacke jevrejske
crkvene opstine, a govorili su 1 rabini dr Gavro Svarc iz Zagreba
1 dr Alkalaj iz Beograda.'*2 Krajem godine Politika je izvestila
da je u Zagreb stigao veliki broj izbeglica iz Nemacke. U
pocetku su brigu o njima vodili domaci Jevreji, ali kako se
pokazalo da medu njima ima i emigranata nejevreja, pojavila se
potreba da se osnuje odbor sastavljen od zagrebackih
intelektualaca koji ¢e brinuti i o njima.43

Po dolasku prvih jevrejskih izbeglica iz Nemacke krajem
1933, Vreme je posvetilo izvesnu paznju uslovima u kojima su
oni ziveli u Beogradu. Objavljen je opsiran ¢lanak u kome se
navodilo da je egzodus nemackih Jevreja u mnogim zemljama
izazvao otpor prema njihovom prihvatanju, dok je Jugoslavija
spadala u drzave koje su rado primile nemacke emigrante.
»,Prognani iz svoje zemlje, gde su rodeni i njihovi pretci, oni se
sada nalaze u izgnanstvu, neznajuéi kojim nac¢inom 1 sredstvima
da produze put iskusenja.“ Opisivan je tezak polozaj u kome se
nalaze prognanici u Beogradu. ,,Odmah po dolasku sa stanice sa
jednom izguzvanom hartijom oni bivaju upuéeni na svoje
saplemenike u ulici Vuka Karadzic¢a braj 12, u prostarije Saveza
jevrejskih  varoispovednih opstina. Tu su 1 kancelarije
emigrantskog biroa. U hodniku, a zatim u jednom prostranom
pretsoblju, u kome se samo moze cuti nemacki jezik, emigranti
nalaze jedinu zabavu i1 razonodu da se, sakupljeni pod udarom
iste nemilosrdne sudbine, ispovedaju jedan drugome. Il
zajednicki sanjaju o sreci koja ih ¢eka u zemlji o kojoj jos nista
ne znaju.“ Mnogi od njih su u letnjim odelima i ,odrpanim
cipelama, neobrijani i zarasli u dugu kosu®. Tu im se izdaju
vize za Sofiju, Bukurest, Carigrad ili neki drugi centar gde se
nalaze biroi za pomo¢ Jevrejima. Autor je opisivao da medu
izbeglima ima ljudi svih profesija, najvise trgovackih putnika,
ali 1 intelektualaca i1 zanatlija. Azil sa siromasnom menzom u
koji se upuéuju pridoslice, po iskazu jednog c¢lana Odbora za
prihvat, izdrzava se ,,od prosnje“ clanova. Novinar je nastavljao:
,U tom trenutku nailazi dr Katalan, koji kaze da je izvesna
dama javila da moze dati nesto starog vesa i jedan par muskih
cipela. G Srajber odmah zapisuje adresu, i Salje jednog coveka
kod nje kudi, dok ostali, narocito oni koji su zimu tesko osetili sa

142 Protestni miting zagrebackih Jevreja, Vreme, 22. maj 1933.

143 Predsedavao je Vladimir Pfajfer, a ¢lanovi su bili Ivo Korosec,
Irina Aleksander, Mirko Kus-Nikolajev i Edo Daj¢ (U Zagrebu je osnovan
odbor za zbrinjavanje emigranata iz Nemacke, Politika, 31. decembar 1933).
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nestrpljenjem cekaju povratak svoga drugara.“ Menza za izbegle
se nalazila u Kosmajskoj 35, a izdrzavala se ,dobrotam jednog
saplemenika®. Novinar je posetio 1 azil u kome pridosli Jevreji
spavaju, a koji se nalazio u prostranom suterenu sa ,Cetrdeset
iskrivljenih primitivnih kreveta sa rasparanim slamaricama,
bez carsava®“. U dnu suterena nalazio se kravir na kome je
upravo svirala jedna devojcica. Dr Katalan je komentarisao
proteste zbog zadrzavanja emigranata u Beogradu, smatrajuci
ih neumesnim posto niko od njih ne zeli da ostane, vec
pokusavaju da odu dalje u potrazi za hlebom. Izjavio je da se
mesecno izdvaja preko 30.000 dinara za izdrzavanje emigranata
1 da se do tog novca dolazi molbama za pomoé¢ koje ¢lanovi
odbora upucuju drugim Jevrejima. Katalan je zakljucio: ,,Zato
mozemo odgovariti svima onima kojima je krivo sto smo humani
toliko: ko hoée da sto pre emigranti odu neka nam dade novac da
ih otpremimo. Mi éemo taj novac éak i vratiti.“144

Ovakva reakcija predstavnika Saveza jevrejskih
varoispovednih opstana nije bila slucajna. Posle dolaska prvog
malog broja emigranata iz Nemacke jevrejskog porekla, gotovo
trenutno, u domadim desnicarskim krugovima je ispoljeno
nepoverenje prema njima, cesée pod opsStom oznakom
nepoverenja prema ,strancima®, rede sa otvoreno antisemitskih
pozicija. Cak je ogradivanje od antisemitizma bilo opSte mesto, 1
paravan iza koga su se najcesce skrivali antisemitski motivi.
Razloge treba traziti u ¢injenici da je osuda antisemitizma kao
uostalom 1 fasizma, tridesetih godina smatrana ,politicki
korektnim®“ ponasanjem i1 pitanjem elementarne moralnosti.
Ipak, verbalno odricanje od antisemitskih primisli, ni malo nije
ublazavalo antisemitizam koji je sledio, jer se ,posast” koja je
dolazila od prisustva dJevreja, podrazumevala i tretirala kao
¢injenica. Drugim recima, desnicari su 1 u Jugoslaviji, kao 1
drugde po svetu, bili spremni da verbalno osude Hitlerovo
proganjanje Jevreja, ali samo pod uslovom da oni ne potraze
pomo¢ u njihovoj sredini.

Pocetkom novembra 1933, ubrzo posle prijema manjeg
broja nemackih Jevreja u zemlju, senator dr Ivan Majstrovié
podneo je Senatu interpelaciju o ovom problemu koja je izazvala
veliku paznju javnosti. Posao je od nepotvrdene vesti da je
jugoslovenska vlada dala dozvolu za useljenje 1 trajni boravak u

144 Radmilo Milenkovié, Tuzna slika medu beznadeznim ljudima, u
beogradskom azilu za smestaj jevrejskih izbeglica iz Nemacke, Vreme, 23.
decembar 1933.
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zemlji grupi od 350 izbeglih jevrejskih porodica. I Majstrovié je
poceo svoju interpelaciju osudom antisemitizma, tvrdeéi da ceo
kulturni svet stoji ,pad odvratnim utiskom antisemitskog
pokreta® politickog rezima u Nemackoj. Nastavljao je da
antisemitizam, ,koji se kao krvava nit provlaci kroz tolika
stole¢a sve do danasnjih dana, pretstavlja jednu od najcrnjih
ljaga na istoriju ljudske civilizacije®, ali da se Jugosloveni mogu
ponositi sto se nikada nisu ogresili o Jevreje. Zato je odricao da i
sam ima antisemitske pobude iako, uz ovakvo principijelno
stanovniste prema antisemitizmu, smatra ,da povecanje
jevrejskog elementa u nasoj mladoj drzavi pod bilo kojim vidom
ne moze da se odobri, te ¢cak moze da nas zabrinjava“. Svoj
zahtev za sprecavanje doseljenja nemackih Jevreja obrazlagao je
tvrdnjom da postoji sustinska razlika izmedu Jevreja Sefarda i
Eskenaza, u korist prvih. Postojeci, tj. ,urodeni jevrejski
elemenat” u Jugoslaviji, pripada latinskom ogranku jevrejstva,
Sefardima, koji se doduse za cetiri veka na Balkanu nije
asimilovao sa slovenskim zivljem, zadrzavajuéi i svoj jezik, ali
protiv koga on nije imao nista. S druge strane su bili ,,germanski
Jevreji“ ili Eskenazi koji su se vremenom ,nama nezvani 1
nezeljeni doselili, posebno u severne delove zemlje. Tvrdio je da
ovi Jevreji, ne samo da se nisu asimilovali ,sa autohtonim
slovenskim zivljem“, ve¢ su mu ostali uvek tudi ,po jeziku,
mentalitetu 1 aspiracijama®, da su bili najzilaviji nosioci
pangermanske kulturtregerske misije na Balkanu, ,oslonac
protivnarodnih rezima®“ 1 da uz retke izuzetke, nisu nikada
pokazali blagodarnost prema narodu ,,u kome i od koga zive“.
Pozivao se na zbivanja u Francuskoj, tvrdeéi da je davanje azila
delu nemackih Jevreja, u francuskoj javnosti proizvelo
zabrinutost, jer se radilo o Jevrejima ,rodenim 1 zadojenim
nemackim duhom® koji bi mogli postati nepouzdani element na
pograni¢nim teritorijama. Smatrao je da isti razlozi vaze 1 u
Jugoslaviji, ¢ak ,u kudikamo vecéoj meri“, jer joj kao pretezno
poljoprivrednoj zemlji nije drzavni interes da svoju ,etnicku
homogenost® krnji ,heterogenim elementima®. Trazio je da se ne
odobri dozvola trajnog boravka ili zaposlenja ,germanskim
Jevrejima“, c¢ak ,ni onda kad se radi o pojedincima, koji uzivaju
glas u nau¢nom svetu®, jer su proterani jevrejski intelektualci u
svojoj reviji Die Sammlung koja izlazi u Amsterdamu, izneli kao
svoj cilj da postanu ,veliko zariste nemacke kulture u
inozemstvu“. Bez obzira na ¢injenicu koju je sam istakao, da su
u pitanju intelektualci proterani upravo iz Nemacke, Majstrovic
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je zakljucivao da ovako jasno izlozen cilj opravdava bojazan od
jevrejskog doseljavanja. Na kraju interpelacije postavio je
pitanja da li je istinita vest da je grupi od 350 jevrejskih
porodica prebeglih iz Nemacke, data dozvola za useljenje i trajni
boravak u Jugoslaviji 1 kako se ta dozvola moze dovesti u sklad
sa odredbama Zakona o drzavljanstvu Kraljevine Jugoslavije.145

Ministar unutrasljih dela Zivojin Lazié je, odgovarajuéi
na Majstroviéevu interpelaciju, naveo da je odobren azil
manjem broju nemackih emigranata jevrejskog porekla, ali da
nije odluéivano o trajnosti njihovog =zadrzavanja, sa
obrazlozenjem da i oni svoj boravak smatraju privremenim i da
zele da nastave put ,u svoju nacionalnu drzavu Palestinu®.
Naveo je da u tom trenutku u Jugoslaviji boravi oko dvesta
emigranata, dok je njih Sest stotina veé otputovalo dalje.
Pitanje drzavljanstva se nije ni razmatralo jer je zakon
predvidao moguénost njegovog sticanja tek posle deset godina
stalnog prebivanja u zemlji. Ministar je konstatovao da se
prijem emigranata ogranic¢io na prihvatljivu meru, jer se vodilo
racuna o teskim ekonomskim prilikama u zemlji, kao i da medu
emigrantima ima imuc¢nih ljudi koji ¢e svoj kapital plasirati u
zemlji §to, uz ,njihove veze sa zapadnim trzistima“, moze biti
samo od koristi. Kao razloge za prihvatanje Jevreja emigranata,
ministar Lazi¢ je mnaveo drzavnu tradiciju prihvatanja
emigranata ,bez obzira na veru“ i ,urodenu toleranciju“ koja
nalaze da se kod davanja azila ne opredeljuje prema verskoj
pripadnosti. Naglasavao je da u zemlji ima politickih
emigranata iz raznih drzava, ,1 Slovena i Neslovena“ i da to
internacionalno pravo koje se u Jugoslaviji postuje, ,Cini cast
Jugoslaviji, kao 1 kulturi 1 humanosti nase nacije®. Zato nije
uskracdeno pravo azila ni nemackim emigrantima ,sledujuéi u
tome 1 primeru drugih visoko kulturnih drzava“, posebno kada
se zna ,da su nasi Jevreji uvek ziveli u slozi sa nasim narodom®.

Posle ministra je govorio senator 1 vrhovni rabin dr Isak
Alkalaj, jedini Jevrejin u Senatu. U ime Jevreja se zahvalio
vladi, ocenjujuéi govor Ministra unutrasnjih poslova kao ,,0djek
velike duse jugoslovenskog naroda®. Govorio je o nastojanjima
nacionalsocijalista u Nemackoj da utvrde svoje pozicije
razvijajuéi svestranu propagandu sirom sveta i Saljuéi emisare
da propovedaju hitlerizam i1 mrznju prema dJevrejima. Dr

145 Interpelacija senatora g. dr. I. Majst(o)rovica o doseljavanju
nemackih Jevreja, moze li Jugoslavija da primi Jevreje iz Nemacke? Vreme, 12.
novembar 1933.
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Alkalaj je naveo da se taj pokret nije mogao zaustaviti na
granicama dJugoslavije, ve¢ je 1 u njoj proizveo govor protiv
Jevreja, ¢ak i u Beogradu, gde ,nicu novi listovi i brosure u
kojima se po Hitlerovom receptu recima 1 karikaturama vredaju
1 omalovazavaju Jevreji“ i obelezavaju ,kao stetni po drzavu®.
Zato je 1 Majstrovi¢eva interpelacija dobila najsiri publicitet,
stvarajuéi ,kod neobavestenih narodnih masa“ uverenje da taj
pokret ,nalazi podrske i kod ovog najviseg foruma u drzavi“.
Alkalaj je izrazio cudenje sto je interpelant Majstrovié istupio
protiv azilskog prava dJevreja u trenutku kada ih Velika
Britanija 1 Francuska ,oberucke prihvataju®, kada Drustvo
naroda stvara komesarijat za pomo¢ nemackim izbeglicama 1
kada Cehoslovacka izjavljuje ,da se smatra ponosnom da
progonjenim zZrtvama obesti 1 netolerancije pruzi azilsko pravo®.
Alkalaj je izneo podatke prema kojima je u tom trenutku u
Jugoslaviji bilo ukupno 202 useljenika Jevrejina,*6 od kojih je
samo njih 93 na teretu jevrejskih humanih institucija, pri tom
privremeno nastanjenih jer cekaju da budu dalje otpravljeni.
Ostalih 109 izbeglica su imu¢ni gradani koji traze moguénost da
svo] kapital investiraju u zemlji. Zakljucéivao je da bi
Majstroviceva bojazan bila nerazumljiva i da su u pitanju
hiljade izbeglica, jer ni tada oni ne bi mogli poremetiti
,homogenost nase nacionalne drzave®. Alkalaj je naveo da jeiu
Kraljevini Srbiji bilo Jevreja, 1 Sefarda 1 Eskenaza, insistirajuéi
da izmedu njih nema razlike, da su ,sa svojom bracom
pravoslavne vere delili 1 zlo 1 dobro“ 1 da su svi ,lojalni podanici
nase mlade drzave®.

Na kraju je govorio i interpelant Majstrovi¢ odbacujuéi
da je njegova interpelacija ,izraz nekog antisemitskog pokreta u
nasoj drzavi“ i tvrdeci da je podneo samo u svoje ime. Navodio
je da antisemitski pokret nije prisutan samo u nemackom
Rajhu, ve¢ 1 u Austriji, Madarskoj, Rumuniji, donekle i u
Grckoj, predvidajuéi da ukoliko Jevreji budu 1 njih napustili,
morace da ,dodu k nama“, sto bi stvorilo ,veliku opasnost u
nacionalnom, politickom i socijalnom pogledu®. Majstrovié je
smatrao da ,nama nije potreban antisemiski pokret®, ali
braneéi se od antisemitizma, potrebno je braniti se i1 od
semitizma. Zato je zakljucivao da ,ne treba dozvoliti da se
jevrejski elemenat u nasoj drzavi dalje mnozi, jer u ovom broju,

146 u Ogjeku 1, u Zagrebu 110 u Beogradu 91, dok je kroz zemlju
proslo oko 600 ljudi, kroz Osjek 23, Novi Sad 88, Suboticu 117, Zagreb 156 i
Beograd 248.
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u kojem su danas, ne pretstavljaju nikakvu opasnost, a docnije,
u veéem broju, mogu eventualno biti od Stete®.147

Interpelacija Ivana Majstvori¢a nije bila sluc¢ajna jer je
stav da su ,,domaci® Jevreji drugaciji od ,,stranih® i da ovi drugi
mogu predstavljati opasnost za drzavu, imao svoje mesto u
konzervativno i1 desno orijentisanim krugovima. Bio je baziran
na tezi o bitnim razlikama izmedu Sefarda i Eskenaza i ovim
drugim kao nosiocima pangermanskog duha. Ni c¢injenica
njihovog progona upravo u Nemackoj nista nije menjala na
ovom uvrezenom 1 Cesto Sirenom stereotipu. Upravo tako je
pisala Narodna odbrana, praveéi razliku izmedu ove dve grupe
Jevreja 1 svodecdi je u sustini na odvajanje Jevreja u Srbiji od
onih iz drugih delova zemlje. Izvestavala je o akciji ,nasih
sugradana mojsijevske veroispovesti® koji su, nezadovoljni
drzanjem nekih ,mojsijevaca iz novooslobodenih krajeva®,
odlucili da kod njih razviju ljubav i ,smisao za zemlju ¢iji su
gradani i za narod iz ¢ijih Zivotnih sokova crpu svoju vlastitu
snagu“.148 Pretpostavljalo se da bi odziv akciji bio dobar da
jedna grupa ,mojsijevaca“, posebno cionista, nije protiv njih
povela ,besomucénu kampanju“. Naglasavalo se da su Jevreji u
Srbiji ,,s nasim narodom srasli“ i ¢uvajuéi veru svojih praotaca,
primili jezik, obicaje, dosli do visokih polozaja i ,zaduzili nasu
nacionalnu kulturu®. U novoj drzavi Jugoslaviji se, medutim,
zateklo dosta ,mojsijevaca“ koji su kao nekadasnji podanici
Austrougarske bili germanizovani ili madarizovani, 1 vaspitani
u njenom duhu, zauzeli ,potpuno negativan stav®“ prema novoj
drzavi ¢uvajuéi ,austrijski mentalitet”. To je bio razlog sto su
Lpatriotski vaspitani mojsijevei” odlucili da ih poprave, ,,utoliko
vise sto je glavnina prekosavskih mojsijevaca, koja je okupljena
u cionistickom pokretu, otpocela sa otvoreno stetnim radom®.
Tvrdilo se da cionistickom pokretu u zemlji pripada ,o0sam
desetina od ukupnog broja mojsijevaca“1i da je poceo da zadire u
nacionalna pitanja. Narodna odbrana je navodila da nema
nista protiv ideologije cionizma kao ,,specificno jevrejske stvari®,
ali je imala protiv da se kolonizacija u Palestini vrsi ,,0 nasem
trosku®. ,Mi ne razumemo potrebu da se, na primer, nasim
dinarima podize jedna nova suma u Palestini, za koju je vec

147 Polemika oko nastanjivanja jevrejskih emigranata u nasoj zemlji,
Politika, 1. decembar 1933; Ministar unutrasnjih dela o prijemu dJevreja
izbeglica iz Nemacke, Vreme, 1. decembar 1933.

148 Pokretaci akcije su bili Avram Levié, nacelnik Ministarstva
finansija u penziji i apotekar i rezervni potpukovnik Almuslin.
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sada prikupljeno nekoliko miliona dinara, kad ve¢ postoji jedna
suma koja nosi ¢asno ime jednog naseg velikog vladara,
podignuta nasim novcem, i pokraj ogromnih goleti u nasoj
zemlji koje treba posumljavati.”“ Zakljucivala je da za cioniste
postoje dve mogucénosti, ili da idu u Palestinu, ili da ostanu u
zemlji 1 da se prilagode narodu 1 drzavi, kao i da je ,,sa gledista
jugoslovenskih etnickih, politickih i ekonomskih interesa®, bolja
prva solucija. Druga bi bila prihvatljiva samo ako bi sami
Jevreji, ,sa izuzetkom dobrog dela onih iz predratne Kraljevine
Srbije, revidirali svoj stav prema zemlji.4?

U sasvim drugacije intoniranom tekstu 1 sa dijametralno
suprotnim zakljuécima, na slican nacin delio je Jevreje u
Jugoslaviji 1 Milan Budimir. Tvrdio je da u zemlji ne postoji
jevrejsko pitanje jer uzivaju punu zastitu, ali i da se Jugoslavija
po pitanju njihovog doseljavanja drzi nacela da ,nijedna drzava
na svetu u danasnjim prilikama ne zeli da se broj njenih
manjina poveéa“. Budimir je verovao da 70.000 Jevreja u zemlji
ne treba izolovati, jos manje proganjati, ocenjujué¢i da su oni
najstariji Beogradani i ,stari sugradani u carskom Skoplju,
republikanskom Dubrovniku i vezirskom Sarajevu®. Iako je
navodio da su jevrejske kolonije bile prisutne na Balkanu jos u
doba Rimskog carstva, ,dakle pre doseljenja slovenskih seljaka
1 turskih stocara“, naglasavao je da taj ,momenat historijskog
prioriteta® ne isticu ni sami Jevreji, a ukoliko bi ga neko
,brzopleto“ 1 potegao, onda bi mu , Balkanci® mogli odgovoriti da
su njihovi ilirski preci hiljadama godina ranije poslali svoje
koloniste na istocno Sredozemlje ,i da su imena Palestina i
Kanaan starobalkanskog ilirskog porekla“. Zaklju¢ujuéi da su
balkansko-jevrejske veze stare ,blizu 40 stole¢a®, zalagao se za
,simbiozu Arijaca sa ovim semitskim raseljenicima“. Razloge
protiv jevrejsko-slovenske simbioze video je u ¢injenici Sto osim
Jevreja Sefarda koji su mogli da se razviju u dobre ,Srbe

.....

Eskenazi, koji su ,,uz nekoliko odli¢nih i ¢asnih izuzetaka®, bili

prethodnica germanizacije 1 madarizacije, ,najzadrtije“
»slovenozderski®“ raspolozeni, ,Sampioni ’Cistog’ antislovenskog
hrvatstva® 1  pobornici ,nametnutog 1 nametljivog

jugoslovenstva®. Tvrdio je da je ,kod starih Jugoslovena“ ostala
sveza uspomena na njihovo ,ranije izmecarstvo u sluzbi
germanskog prodiranja na istok“ 1 da zbog toga mnogi ,trpeljivi

149 Slucaj g. Leviéa i nasi cionisti, Narodna odbrana, 24. mart 1935.
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balkanski Sloveni sa nepoverenjem gledaju na svaki javni
korak mnasih dJevreja“. Druga cinjenica je, po autorovom
misljenju, bila opste poznata i vazila je za sve Jevreje, ,,pocevsi
od onih sto su plakali na rekama vavilonskim pa sve do ovih
danasnjih sto placu na svih pet kontinenata®“, a odnosila se na
moralno-ekonomsku stranu ,jevrejskog coveka“, koga je
narodna pesma obelezila re¢ima: , Tu ti nema ¢ara ni siéara,
dok ne dode Karo od Mostara: grose daje, a zolote prima“, pa su
zbog ,,zolota“ napadani 1 najbedniji Jevreji. Tvrdio je da Sloveni
,po svojoj dusi“ ne mogu biti netrpeljivi ni prema kome, pa ni
prema dJevrejima, jer su ,prvenstveno mirotvorni 1 duhovni
asimilatori, a ne oruznicki konkvistadori“. Njihova ,trpeljiva i
strpljiva“ zadruznost, verovao je, pojacace ,blagotvorni uticaj
slovenske misli u celom svetu“, ako uredi svoj odnos prema
onom jevrejstvu koje se smatra glavnim predstavnikom
kapitalisticke samovolje. Verovao je da izmedu slovenske
zadruznosti i liberalnog kapitalizma ne moze biti pomirenja,
zalazuéi se za zadruznost ,,u svakom narodu 1 u svakoj drzavi“,
tako sto bi se ,svaki liéni 1 porodi¢ni kapitalizam, pa prema
tome 1 jevrejski“, sveo na najpotrebniju meru i iskorenila
mogucénost ,,besne utakmice medu profiterima“. Verujuéi da se
prema materijalizmu ne sme pokazivati trpeljivost, ,jer sama
bez duha, materija je ubitacna za Slovenina, Jevrejina i1 za
svakog mnaprednog coveka“, smatrao je da bi Sloveni,
zamenjujuéi kapitalizam zadruznoscu, ,stvorili najbolje uslove
za usavrsavanje prave 1 trajne drustvene trpeljivosti®, pa i za
,korisnu slovensko-jevrejsku simbiozu®.150

Istovremeno, u pojedinim konzervativnim 1
desnicarskim krugovima, i1 pored svih saznanja o progonu
Jevreja u svetu, a mozda 1 upravo zbog toga, antisemitski
sadrzaji su se umnozavali. Pojedine novine su sa vise ili manje
otvorenosti istupale sa antisemitskih pozicija, cCesto se
prikrivaju¢i iza 1ispoljavanja nepoverenja 1 neprijateljstva
prema ,strancima“ generalno. U tome je prednjacila
konzervativna Narodna odbrana pisuéi, po pravilu neodredeno,
o neprijateljskoj 1 antidrzavnoj aktivnosti ,stranaca“, ne
ostavljajuéi dilemu da je re¢ o eufemizmu koriséenom primarno
za Jevreje. Oni su se mogli prepoznati u izmisljenim imenima
,heprijatelja-stranaca® 1 u stereotipnom opisu njihovih
,0sobina“. Osnovna teza je bila da naivnhom i gostoljubivom

150 Milan Budimir, O Jevrejima, slovenskoj trpeljivosti 1
zadrugarstvu, Vidici, 10. oktobar 1938.
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narodu u zemlji preti velika opasnost od masovnog dolaska
,stranaca®, ¢iji je jedini cilj da Spekulacijama i utajom poreza
opljackaju i upropaste drzavu. Veé septembra 1933. Narodna
odbrana je pisala da su ,sirokogrudi plemeniti slovenski
narodi izloZeni eksploatisanju od ,nesavesnih stranaca jer su i
suvise gostoljubivi®, da stranci ,¢itavim armijama upadaju u
nasu zemlju oduzimajuéi hleb trgovcu, zanatliji, industrijalcu,
intelektualcu®, da oni ,u gomilama“ dolaze kao ,ptice grabljivice
koje ¢e nas onog Casa napustiti, odnoseéi bogat plen, ¢im im se
igde ukaze prilika za boljim eksploatisanjem jos lakovernijeg
naroda nego sto je nas“. Navodilo se da takvi stranci lako dolaze
do drzavljanstva, Sto se svakodnevno ,hiljadama puta
ponavlja“, da je neodlozno zaustavljanje njihovog ,nadiranja®
jer oni nisu prijatelji zemlje, veé¢ ,Cesto ljudi vrlo sumnjive
proslosti te su zato 1 morali napustiti svoju otadzbinu®, da
postoje¢a ,invazija stranaca“ vodi ,sigurnom unistenju naseg
naroda“ sto potpomaze 1 ,kobna zabluda da su stranci nama
dobronamerni prijatelji“,15!

Pod naslovom , Jedna opomena®, list je maja 1934. pisao
o poslednjoj aferi ¢iji je akter bio ,,dosljak Mojsijevac”. To je bio
povod da list naglasi da postuje prava ,nasih Mojsijevaca“ za
koje, iako su im ,mentalne osobine, zanimanja, nacin rada 1
zivota mahom skopcani za materijalnu korist“, ipak nije bio
vezan nijedan skandal. ,,Ali posle rata u Jugoslaviji medu nase
Mojsijevce umesali su se mnogi sa strane“, a ,nasi domadi
Mojsijevei” nisu se potrudili da svoje nazore o duznostima
prema zemlji prenesu 1 na pridosle, koji ,nemaju za nju
simpatija“, 1ako su tu ,naslh zastite 1 uhljeblja“. Prigovarano im
je sto umesto da pridoslice vaspitavaju, ,,od njih primaju zle i
opake odlike“. Navodeé¢i primere pljackanja drzave od strane
pridoslica, konstatovano je da ,ne mora neko da bude narocito
antisemit” pa da digne svoj glas u odbranu drzave. Jula meseca
list je pisao da je kriza zahvatila ¢itavo drustvo, ali da ,izvesan®
broj ljudi koji ,prkose svakoj krizi“, uvek nadu nacina ,da i
mimo nje izvode svoje paklene i vrlo unosne poslove®“. Tvrdilo se
da su nosioci svih velikih afera uglavnom ,,tudinskog porekla, u
95 procenata to su lica sa stranim, sa tudinskim,
nejugoslovenskim imenima. Nisu tu ni Pavloviéi, ni Markoviéi,
ni Gli&iéi, ni Trifunoviéi, nego mahom Sviceri i Spiceri,
Grinbaumi 1 Farkasi®, odnosno, veéinom lica ,sa madarskim,

151 Tnz. D. D. Loncarevié¢, Stranci u nasoj zemlji, Narodna odbrana,
17. septembar 1933

126



Olivera Milosavljevié¢: SAVREMENICI FASIZMA (2)

nemackim ili judeo madarskim imenima“. Naglasavalo se da su
to ,drustvene gusenice 1 hrékovi®, koje bi trebalo udariti ,,posred
temena, kako bi se Otadzbina ocistila od tih gadova®. Narodna
odbrana se ,u horu sa celokupnim stanovnistvom®, pitala:
,Dokle ¢e ovi Bernardi Farkasi, Grinbaumi, Senkeri i étinkeri,
Spiceri 1 Mardohaji da potkradaju i pljackaju drzavu“ i da
»,skrnave grobove onih, koji su potocima krv svoju tocili za
slobodu ove zemlje, da ugrozavaju opstanak nesreénih porodica
1 drzave, koju su nasi ljudi ne zaleéi zZrtava stvarali 1 kostima
svojim poploéili“. Tvrdilo se da su u pitanju citavi ,bataljoni®
stranaca 1 da zato ne moze da se prebaci Narodnoj odbrani da
»sprovodi ideologiju Sovinizma®, jer ona samo zeli da onemoguéi
rad ,anacionalnih 1 antidrzavnih elemenata®. Zato je jedan od
zadataka Narodne odbrane bila odbrana domace privrede od
Ltudinaca“ koji zele da finansijski upropaste drzavu 1 Cija se
radna snaga ,kao paukova mreza razapela nad celokupnom
nasom privredom®, jer nije Sovinizam, veé je ,sveta duznost i
ljubav prema rodu®, postarati se prvo ,za hleb rodenoj deci, pa
tek onda za hleb gostima“. Rasprostranjeno uverenje u
Jugoslaviji, da pojam ,stranac“ zna¢i nesSto ,otmeno“ 1
»Sposobno®, list je video kao odraz odsustva nacionalne kulture,
traze¢i da se sa tim ,tradicionalnim misljenjem“ prekine i
pokaze ,da gostoljublje ne znaéi blesavost i da u nasoj kuéi
gazduje domadin, a ne gost“. Zahtevalo se da se stane na put
,stranim probisvetima“ koji Jugoslaviju smatraju svojom
kolonijom iz koje mogu ,,da vade do mile volje“, da se prestane
sa verovanjem da su strani ,struénjaci® bogovi kojima svi
moraju da se klanjaju, ,a koji bi vrlo verovatno u svojim
otadzbinama sedeli skrstenih ruku®, da se javno ,zigosu“ takvi
slucajevi 1 udalje takvi ,struc¢njaci®, kako zemlja ne bi bila
,vecCitl majdan bogacéenja belosvetskim strancima“. Trazilo se da
,svako u krugu svoga delovanja“, a narocito po veéim
gradovima, ,prouc¢i dobro koliko ima tih stranaca, sta rade,
kako rade 1 kako se oduzuju zemlji u kojoj su nasli siroko i
duboko gostoprimstvo, pa ¢e se uveriti, da je nastalo vreme za
preciséavanje“, uz ogradu da im nije cilj da ,navuku opstu
mrznju na strance®, jer ,gosti su uvek dobrodosli, ali pijavice
nisu nam potrebne®.

Ubrzo je list uputio i drugu ,,opomenu® Jevrejima, jer je
na prvu bilo ostrih reakcija. Tvrdilo se da , Jugoslovenima“ nije
dovoljno da im se ,tutne fraza o sSirokogrudosti“, pa da
y,zazmurimo na sve“, da ,zdrav jugoslovenski nacionalizam ne
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zna za mrznju”, ali 1 da je ,fakat“ da ima Jevreja koji ne vrse
svoje fiskalne obaveze prema zemlji 1 da ,od samih Jevreja“
zavisi kakav ée stav domacdi nacionalizam zauzeti prema njima,
odnosno, da ,stav nacionalista zavisi jedino od drzanja onih,
koji ni do danas nisu stigli da nauce nas drzavni jezik, a kamo li
da likvidiraju sa mentalitetom koji ih zavada sa nasom
drzavnom 1 nacionalnom mislju®.

Veé¢ 1934. Narodna odbrana je iz nemackog lista
Leipziger Abendpost prenela c¢lanak o organizaciji Narodna
odbrana, koji je izvestavao da ,novi vod Narodne odbrane g.
Ilija Trifunovi¢” pokusava da konsoliduje stanje u zemlji prema
pravilima organizacije koja se izgraduje ,po nemackom
sistemu® 1 gde su svi mesni odbori potcinjeni vodi. I Narodna
odbrana ,,stoji na polju rasnog gledista, te ona prima za svoje
¢lanove samo one, koji pripadaju slovenskoj rasi®, sto je
prouzrokovano sistematskim protivzakonitim izvozom zlata
jednog beogradskog Jevrejina koji ne bi mogao da uspe u tom
poslu ,da ga drugi Jevreji nisu pomagali® 152

Iz broja u broj baveéi se istom temom, list je ponavljao
da su poslednjih godina ucestale afere ¢iji su nosioci bili Ljudi
,»,koj1 nisu pripadali nasoj naciji“, a koji su ostetili drzavu ,za
teske milijune®, da se strani ,strucnjaci“ bave nezakonitim
poslovima nanoseéi veliku Stetu celokupnom ,nacionalnom
zivotu“, da su ,grobari nase nacije® 1 da moraju biti
sonemogucéeni“. Trazilo se da se ,Mojsijevci prihvate zasluzne
saradnje u izgradnji nase drzave®, pa ¢e samo po sebi nestati 1
»pitanje Mojsijevaca u nasoj drzavi®, ali sve dok budu verovali
da je dJugoslavija podrucje ,u kome se moze slobodno i
nekaznjivo pljackati“, dotle ¢e postojati i nastojanje da se takvi
,svim silama“ onemoguée u ,njihovoj prljavoj raboti®
Zakljucivalo se da ,,ako je nacija vrh svega 1 iznad svakog®, onda
»,svaki onaj koji drugacije misli i radi, ima da se popravi 1 pokori
veéini koja tu naciju sac¢injava — u protivnhom mora da bude
odstranjen®.

Tih godina Narodna odbrana je bila veoma aktivna u
sprovodenju akcije ,,Svoj svome®, prateéi propagandu slicne
kampanje u Nemackoj, koja je bila, kako se navodilo, ,na

152 Jedna opomena, povodom poslednje prljave afere, Narodna
odbrana, 27. maj 1934; Bataljoni Farkasa, Narodna odbrana, 22. jul 1934; V.
P. Za cast naroda i narodne snage, Narodna odbrana, 29. jul 1934; Mil. Bor.
Opet opomena, Narodna odbrana, 19. avgust 1934; Macis, Nemci o ,,Narodnoj
odbrani“, Narodna odbrana, 23. septembar 1934.
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stepenu umetnosti“ 1 gde se zahtev za potrosnju domace robe
mogao lakSe sprovesti jer je ,nemacki varosanin 1 seljak odgojen
u vojnickom duhu®“ 1 energiéno sprovodi ideju ,vaskrsenja
nacionalne proizvodnje®.153 Trazeéi da se kupuju samo proizvodi
domacih proizvodaca kako bi se sprecilo da ,postanemo
privredno roblje tudinu®, tvrdilo se da niko ne zna koliko se
,hovaca zgrée“ u kase stranaca, ali je sigurno da oni uvek ,nadu
puta i1 nacina da Sto manje porez plate”, pa i uvid u liste
kaznjenih lica potvrduje da su sva njihova imena ,bez i¢ na
kraju 1 ¢isto judeo madarska“. Na sopstveno pitanje ,ko je taj
ko podnosi krive 1 netacne poreske prijave”, odmah se
odgovaralo da to ¢ine samo oni ,cCija je drzavljanska svest pod
znakom pitanja“, a to su ,razni Sterni, éranci, Rozencvajzi,
Solomoni 1 Stajni, Grinvaldi 1 Rozenberzi“, uz precizno
navodenje da taj ,elemenat® ¢ini ,impozantnu veéinu od 90%
svih izrecenih kazni“ carinski kaznjivih dela.’®* Tvrdilo se da u
jugoslovenskim velikim gradovima zivi odreden broj stranaca
koji zauzimaju znacajne polozaje 1ako su po svojoj proslosti,
sadasnjosti, poslovima, kulturi 1 poreklu ,,vrlo sumnjivi“, pa ,ti
sumnjivi tipovi®, uz domacu pomo¢, uspevaju da osvoje pozicije 1
u ,najotmenijim krugovima“ gde mogu najlakse da skriju svoj
kriminal.155

Povodom izlaska prvog broja nedeljnog lista Beogradske
Jjevrejske novine, oktobra 1936, Narodna odbrana je ocenjivala da
se njithovo urednistvo trudilo da javnosti predstavi Jevreje kao
najvete jugoslovenske patriote, ,kao ispravne, ¢asne i postene
gradane®. Prigovarala je $to list ne ukazuje i na ,,sve rdave strane
kod Jevreja“, 1 sto nije uputilo kategoricki zahtev ,izvesnim
Jevrejima“ da izbegavaju korupciju, ,sSvercerske 1 trosarinske
afere, povrede deviznih propisa, falsifikate“. Naglasavajuéi da je
urednistvu Beogradskih jevrejskih novina jedan od glavnih ciljeva
sirenje cionistickog pokreta, jer je propagiralo prikupljanje
sredstava za Palestinu, Narodna odbrana je postavila pitanje:
,Pa zar je ovo patriotizam, zar ovo ide na dobro drzave 1 naroda
jugoslovenskog?“ Naglasavalo se da Jevrejima niko ne brani da
kupuju zemlju, ali da oni to nerado rade, jer im ,ne konvenira“ da

153 Anton A. Antonci¢-Mikocié, Dobro 1 zlo, Narodna odbrana, 9.
septembar 1934; Posle izlozbe domace radinosti, Narodna odbrana, 12. maj
1935.

154 T opet svoj svome, Narodna odbrana, 16. septembar 1934; Zar
milost za Svercere? Narodna odbrana, 3. februar 1935.

155 [van Malinar, Pregled stampe, Narodna odbrana, 1. mart 1936.

129



OGLEDI 15

se bave zemljoradnjom. Prenoseni su podaci iz Beogradskih
Jjevrejskih novina o broju Jevreja u Jugoslaviji,'56 uz primedbu da
bi bilo bolje da su doneti podaci po profesijama, ,,odakle bi se jasno
videlo koliko Jevreji vole obradivati zemlju, dok za Palestinu sa
najveéim trudom kupe priloge i tamo salju nase dinare“.157

Karakteristicna teza kojom je cesto potkrepljivan
antisemitizam, bila je ona o sprezi komunizma i jevrejstva koja
je postala gotovo stereotip podrazumevan c¢ak 1 od dela
protivnika antisemitizma. Tako je anonimni autor jednog
teksta u listu Zivot i rad 1933, nacelno osudujuéi
antisemitizam, 1 sam u osnovi Marksovih socijalistickih ideja
video njegovo licno poreklo, tvrdeéi da su one razumljive kada
se ima u vidu ,da su Jevreji po svom udesu bili stole¢ima
denacionalizovani i sledstveno tome najvise se priblizili pojmu
sveljudskog bratstva“.1®® Nasuprot tome, Zivojin Balugdzié je
odbacujuéi klasiéne antisemitske argumente po kojima su
Jevreji tvorci 1 glavni konzumenti 1 kapitalizma 1 komunizma,
sarkasti¢no primecivao da su oni izgleda stvorili ,,pravo ¢udo®,
jer su istovremeno optuzivani i da su nosioci kapitalisticke
preduzimljivosti, 1 preko ,raznih Marksa 1 Engelsa“,
organizatori pokreta ,protivu sebe®.15

I pored uocavanja kontroverznosti i nelogicnosti ovakve
argumentacije, u konzervativnim i profasistickim krugovima
ona je i dalje predstavljala temelj opisa jevrejskog ,,problema®“.
Ivan Nevisti¢ je u Pravdi tvrdio da je u svakoj otkrivenoj
komunistickoj organizaciji u zemlji primeéivan ,napadno veliki
procenat” clanova bogatih jevrejskih porodica. Pitao se da li je
to slucajno, i odmah odgovarao da ¢e ti ,samozvano napredni“
ljudi veé¢ 1 samo ovako postavljeno pitanje okarakterisati kao
znak ,reakcionarnog antisemitizma®. Uporno je i dalje tvrdio da
to ipak ne moze da pobije ¢injenicu da su medu propagatorima
komunizma narocito brojni ,nasi bogati Jevreji“. Priznavao je
da to izgleda paradoksalno, jer se postavlja pitanje kako se u
pokretu, koji iz temelja rusi kapitalisticki sistem, nalaze ljudi
koji su zahvaljujuéi kapitalu stekli polozaje u drustvu.
Odgovarao je da tu pojavu 1 sami marksisti-idealisti nazivaju

156 Od ukupno 71.540 Jevreja u zemlji, u Beogradu je zivelo 11.100, u
Zagrebu 9.500, u Sarajevu 9.320.

157 Beogradske jevrejske novine, Narodna odbrana, 25. oktobar 1936.

158 Ernst Toler, Jedna mladost u Nemackoj, roman, izdanje Nolit,
Beograd 1933. Zivot i rad, 15. oktobar 1933.

159 Zivojin Balugdzi¢, Dva shvatanja o jevrejstvu, Srpski knjizevni
glasnik, 1. oktobar 1940.
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ysalonskim komunizmom® i tumace kao obi¢ni snobizam, ,tako
cest u tako zvanim otmenim krugovima, narocito medu
zenama“. Po Nevisti¢u ¢ak nije ni bilo narocito bitno $to su u
pitanju bogataske porodice, koliko ¢injenica sto su jevrejske.
»Zasto su bas Jevreji, 1 to bogati Jevreji, toliko narocito, ne
samo simpatizeri ve¢ 1 propagatori marksizma? Zasto bas oni
pokazuju toliku sklonost za otvaranje izdavackih preduzeca i
knjizara u kojima marksisticka literatura zauzima redovno
pocasno mesto 1 pretstavlja glavni artikl?“ Smatrao je da se to
ne moze objasniti pukim snobizmom i da je uzrok mnogo dublji.
Iako nije objasnio u ¢emu je taj dublji razlog, zakljucivao je da ti
scudnovati sledbenici Marksa“ u svojoj racunici previdaju da
takvim radom daju najveéi podstrek antisemitizmu, da ,,u nasoj
krajnje tolerantnoj mnacionalnoj javnosti upravo izazivaju
rasisticko raspolozenje“ 1 da je ¢udno Sto sve to oni, ,kao
nenadmasne racundzije zaboravljaju u svojoj ra¢unici®.160

Slicno je pisala 1 Ljotiéeva OtadZbina, neprikriveno
oznacavajuéi Jevreje kao vode domacih komunista, tvrdnjom da
se pregledom presuda Suda za zastitu drzave potvrduje da je
medu osudenima za komunizam ,najvise jevrejskih imena“.
Jevreji su obelezeni kao ,najrevnosniji komunisticki agitatori®
izdavac¢i marksistickih knjiga, finansijeri marksizma, pomagaci
,separatista svih boja”. I ovde je pominjana klasi¢na ljoti¢evska
formulacija da je Jevrejima stalo do toga da ,voda i dalje bude
mutna, kako bi u njoj lakse lovili“, odnosno, da im nije u interesu
sredivanje prilika u zemlji, ni pronalazenje pravog puta ,u
poslednjem casu®. Opis domacih Jevreja zavrsavao se
konstatacijom: ,Za njih: novac, raskos, Sampanjac, — a za nas:
siromastvo, oskudica 1 komunizam.“ Time nije, kako se navodilo,
skidana odgovornost i sa domacih ljudi, koji su iz ,sebicne
gramzljivosti® ili 1z ,naivnosti®, nasedali ,dobro smisljenim
mahinacijama ljudi, kojima je otadzbina ceo svet®.16!

Moderni antisemitizam proistekao 1z antijudaizma
najvise je dosao do izrazaja u obimnom tekstu advokata Ilije
Zivandeviéa objavljivanom u nastavcima u listu Vreme. Pisao je
da je Hristova misao tesko prodrla u dusu njegovih ucenika i da
Jevreji nikako nisu mogli da shvate da treba propovedati novu
veru 1 van jevrejskog naroda, jer ,Jevrejski Bog ne moze biti
poklonjen strancima“. Na rusevinama Rimskog carstva diglo se

160 Tvan Nevistié, ,,Salonski marksizam®, Pravda, 20. decembar 1935.
161 Nasi dopisi, — povodom c¢lanka ,Komunisticka opasnost®,
Otadzbina, 4. avgust 1935.
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,Carstvo judeorimske Crkve“ koje je ,ubilo“ hriséanstvo,
yjudaisticka ideja o zabrani ploda saznanja pretvorila je veru u
dogmu, oterala Misao na lomacu i gurnula ¢éoveka u duboku
tamu®, ,judaisticki teokratizam dao je vladu crkve®,
m,judaisticko-rimska isklju¢ivost imala je za posledicu Krstaske
Ratove®, a ,judaisticko shvatanje Boga kao Osvetnika® uvelo je
hriséanstvo u inkviziciju. ,,Na horizontu zapadne Evrope samo
su se videle crne rize 1 krvave ruke Velikoga Inkvizitora.“ Ovaj
Lkrvavi val zaustavili su, medutim, Arijanci i u zapadnu Evropu
uneli svetlosti 1 humanizma“. Pod pojmom , Arijanaca® autor je
primarno podrazumevao Slovene.!62

U svojim razmatranjima ,Cistote rase®, Svetislav
Stefanovié¢ je odnos prema Jevrejima postavio na ¢isto bioloski
teren. Isticuéi znacaj ,pozitivnih® proizvoda mesavine
germanske 1 slovenske rase, istovremeno je naglasavao ,Stetan”
uticaj] mesavine germanske i jevrejske, tvrdeéi da se mesani
brakovi te ,dve rase“ degenerisu i postaju sterilni ve¢ u drugoj
ili teéoj generaciji. Verovao je da je to iskustvo ,o0 sterilizaciji
Jevreja u mesavini sa drugim rasama“1 bilo jedan od povoda za
njihov obicaj da sklapaju brakove samo sa svojim
saplemenicima, ¢ak 1 u najblizem srodstvu, ,,Sto je dosad ¢uvalo
Cistotu Jevreja kao rase, sa izvesnim utvrdenim 1
nepromenjenim fizickim 1 psihickim osobinama“. To ih je
istovremeno ucinilo stranim, ,cCesto, nedragim i1 nemilim 1
nerado primljenim u drustvu drugih naroda® pa se 1 ,mrznja
rasista“ okrenula ,,u prvom redu 1 najvise protiv Jevreja“.

Stefanoviéev antisemitizam je, medutim, uglavnom
dolazio do izrazaja posredno, tako sto je u jevrejskom poreklu
pojedinih licnosti prepoznavao uzrok njihovog ,kobnog*
delovanja. Koren Marksovog ucenja video je u njegovom
poreklu, tvrdeéi da je 1 on, ,kao 1 veéina njegovih sunarodnika®,
spadao u ,sposobne imitatore®, a ,nesposobne za velike
originalne ideje“. Za propast Cehoslovacke 1938. bio je kriv
Benes cije bi jevrejsko poreklo, po Stefanoviéevom misljenju,
,mnogo sta objasnilo u kobnoj ulozi ovog coveka®. Poljsku je
upropastio Bek ¢ije ime ,ne govori za njegovo slovensko poreklo
pa bi i to objasnilo mnogo stvari®, dok su Blum, Mandel i
Daladje upropastili Francusku, od kojih su prva dvojica ,jasno,
jevrejskog porekla“. I u zemlji visoko cenjeni Bergson, po

162 Tlija M. Zivandevié, advokat, Germani ili Sloveni? Misija
Arijanaca, Vreme, 19-21. oktobar 1933.
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Stefanoviéevom misljenju je bio ,,Jevrejin po poreklu 1 po duhu
svoje filozofske limunade za dokone ljude®.163

I crkveni list Misionar se bavio jevrejskim pitanjem.
Nikolaj Velimirovi¢ je 1936. ponavljao staru pricu da su Jevreji
prvo ustali protiv pravoslavne vere, zbog Cega su ,razvejani kao
pleva po celome svetu; kuéa njihova ostala je pusta; kao Sto im je
Spasitelj 1 prorekao govoreéi: eto ée vam se ostaviti vasa kuca
pusta“.164 Misionar je pisao da su bezboznici gori od neznabozaca,
,»a osvetoljubivi Jevreji od svih zverova“. Predvidao je da ¢e bog
preneti ,sveti moralni oganj*“ u Rusiju koja je pocela, pa ce 1
zavrsiti dva rata, ,evropski i jevrejski“. Napadajuéi adventiste,
Misionar ih je pitao ,zasto poricete Hrista 1 opste Vaskrsenje
mrtvih sa vasom dJevrejskom subotom® i ,zar nije bolje da
pokazete da ste vi novi Jevreji? Jevrejima je milo Sto ste se
odvratili od Nedelje i Crkve. A nama nije mio ni jedan vas
postupak. Dok vi Jevreje ostavljate na miru, 1 samo nas
kritikujete®. Adventistima je prebacivano da ,jevrejskim okom®
gledaju na Stari zavet, da za ,zlobne Jevreje” Jovan Krstitelj nije
bio prorok, niti Hristos mesija, da ni Jerusalimski hram nije
mogao da se odrzi, jer ,,Bog nije dozvolio Jevrejima da se
opravdaju ni zidinama svoga Hrama“. Urednik Misionara je
povezujuéi ,boljSevizam i jevrejstvo®, navodio da nije ,nacelni
antisemit, ali da se nameée ,socioloska® cinjenica
Lantisemitskog® karaktera, da je marksizam i u teoriji i u praksi,
kao jevrejska tvorevina, agresivni neprijatelj crkve.165

Misionar je 1zvestio 1 da je 1936. u Osjeku, ,relativno zi-
dovskom gradu®, boravio pastor anglikanske crkve ,Zidov, g. Da-
vidson“ sa narocitom misijom propagiranja prelaska Jevreja u
hriséanstvo. Citirane su njegove reci: ,,Mi smo osnovali svoju vlast
1 blagostanje na materijalizmu i zlatu, ali sta nam je zlato po-
moglo u Nemackoj 1 drugim drzavama gde nas gone! Mi se sada
vracamo u Obetovanu Zemlju i opet sa kesama zlata koje ¢e nas i
tamo izneveriti.“ Tvrdio je da dok se potomci ,izabranog naroda“
ne vrate Hristu i ne priznaju svoju krivicu, neée nigde naéi mira,

163 Dr Svetislav Stefanovié, Rasizam i1 ekonomska struktura drustva,
Ideje, 18. maj 1935; Apsurdi i paradoksi demokratije, Otadzbina, 11.
decembar 1936; Masonske izopacenosti; Za preorijentaciju i reviziju vrednosti
(1940), Starim ili novim putevima, Novi Sad, 2006, 221-222, 439;

164 Episkop Nikolaj, Beseda o nedelji pravoslavlja, Misionar, februar
1936.

165 Biserne brojanice, Misionar, februar 1936; R. J. A. Poruke
adventistima, Misionar, februar 1936; Urednik Misionara, jeromonah Jovan,
Odgovor na jednu tuzbu, Misionar, decembar 1937.
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jer ¢e se ,krv Pravednika® svetiti ,na nama 1 deci nasoj“. Pitao se
sta su Jevrejima pomogli protestanti, hugenoti, ,humanisti 1 Li-
ga“, sta su im pomogli Volter, Didro i Ruso, ,, punokrvni Jevreji‘,
sta ,,materijalisticki filozofi“ Galilej, Njutn 1 Kant ,koji pokusase
svoju mudrost izjednaciti sa Bozijom“, u ¢emu je ,jevrejsko bogo-
borstvo doslo do vrhunca®. Pominjao je 1 Laplasa, Darvina i Mark-
sa, ,sve Jevreji“, pricao kako su Jevreji zavladali Rusijom i poka-
zali ,svu svoju mrznju prema Covecanstvu®, a ipak, ,jevrejsko
carstvo ne dolazi“. Predvidao je da kad se ,probude hriséani od
posleratnog nemorala ko zna sta sve ocekuje sve bogate Jevreje®.
U Americi jevrejsko blago vlada uzalud jer tamo postoji ,strasna
hris¢anska organizacija“ Kju Kjuks Klan ,uperena protiv svega
jevrejskog”. Zakljucivao je da ,, Krv Pravednikova gori nad nasim
glavama“, da su danas ,svi hriséani bra¢a“ i da je ,Hristos nasa
vera, Hristos je nasa ljubav, — On je Mesija nas®.16¢ Misionar je
pisao o jevrejskoj ,,opasnosti“ zbog njihovog ,,plana“ po kome ruse
vladaoce, zakone i crkvu. I Engleskom su jos u 18. veku zavladali
Jevreji ,,pod imenom franmasona®, pomoc¢u racionalizma su umrt-
vili duh francuskog naroda, doveli ga do propasti 1 uveli u Re-
voluciju. Zatim su ubili kralja i zaplenili crkve, jevrejski bankari
su ukocili sav novéani saobracaj, uneli ,luksuz 1 pokvarenost” u
¢inovnistvo, ,da se u Francuskoj nije moglo disati od nepravde®,
pa je tako pala francuska monarhija. Jevreji su ,bogoborci 1 za-
konoborci — protiv Boga i protiv zakona — to je cilj svih sloboda ko-
je oni po svojim knjigama propovedaju. Jer im je zlocin slast®. Za
vreme ,,obesne” carice Katarine Jevreji su uspeli da svoju ,knji-
zevnu logiku® prenesu u Rusiju, a onda zapoceli ,,opsti napad na
Evropu“. Posle svetskog rata ona je postala ,popriste jevrejskih
agitacija“, u evropskim novinama je zavladao ,jevrejski jezik", pi-
sale su ,,samo ono sto je Jevrejima slatko, pijanstvo, preljube 1 zlo-
¢ini“. Kafane su pocele da se ponose ,satanskom ’zac’-muzikom®,
ulice ,bludotvornim razgovorima®, zZene ,smradom i golotinjom®
novine ,,pronalaskom zlo¢ina“ i tako su gradovi postali ,sodomska
pristanista za ruSenje vere i morala®“. Misionar je zakljucivao da
,Evropejci ratovase, a Jevreji zakljucise mir“ i ,,sve ratne ostete
pretvorise u trgovacke akcije. Te akcije otkupise budzasto, pa po-
mocu tih akcija zarobise 1 zapleniSe sav novac, da bi pomoéu krize
upravljali svetom®. I navodna ,kriza“ je ,staro jevrejsko oruzje za
rusenje”, a masa nezadovoljnika im je posluzila kao najbolja vojs-
ka ,,za nered 1 krvoproli¢e“. Sve sto je u Evropi internacionalno,

166 Dimitrije Orsié, Jedan interesantan pokret! Misionar, jun-jul 1936.
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kao ,ton-filmovi, Zac muzika, nemoralna zenska nosnja, sportske
utakmice, turizam, kupe, radio-koncerti, kriminalne novine, pro-
zdrljivost, krajnje preziranje bliznjega, odbacivanje straha Bozi-
jeg®, predstavlja ,plodove sistematske jevrejske 1 franmasonske
propagande® koji bezakonjem ,,truju svet da bi njime zavladali“. U
Rusiji to vrse javno, u Evropi prikriveno, a ,glupi evropski varosa-
ni“ to nazivaju ,,savremenom kulturom®, jer su ih Jevreji toliko
yzaglupeli“ da ,savremenim® nazivaju ,sasvim starinsko jevrejsko
oruzje“. I u zemlji ,,sa malim izuzetkom® gotovo sve novine ,pisu
na jevrejskom jeziku“, odnosno, sadrze ,zlo ili 1az“.167 Misionar je
pisao da je satana glavni neprijatelj ljudskog roda cije je oruzje
greh, ali da pored njega postoji ,jos$ jedno oruzje, koje on upotre-
bljava protiv nas posredno i1 s vremena na vreme. Jevrejstvo, na
primer®. Jevreji su odbacujuéi Hrista odbacili 1 spasenje radeci
protiv crkve, a time 1 ,protiv nasih dusa®. I masonstvo je ,takav
neprijatelj Bozji pa nas“. I liberalizam znaci ,slobodu od Boga,
crkve 1 moralnih nacela: u filosofiji — to je racionalizam, u politici
— to je demokratija, u ekonomiji — to je kapitalizam®, pa je 1 kapi-
talizam ,neprijatel] Bozj 1 nas“. I komunizam je ,,proglasio cove-
kovu nezavisnost od vere 1 hris¢anskog morala“ predstavljajuci
,vrh satanske delatnosti“.168  Jevrejski kapitalisti“ su, ne zaleéi
para, u Jugoslaviji pokusavali da svojim ,izvitoperenim verskim
ucenjem” razruse porodicu, drustvo, drzavu 1 da oslabe Srpsku
pravoslavnu crkvu ,koja sve Srbe drzi 1 ¢uva pod svojim okriljem
kao kokos pili¢e svoje®.169

Opisujuéi jedan zbor udruzene opozicije u Sapcu,
Otadzbina je navodila reci Macekovog izaslanika da su hrvatski 1
srpski seljaci opljackani, a da je njihov novac zavrsio u ,dubokim
dzepovima beogradske carsije“. OtadzZbina mu je preporucivala da
se zagleda ,malo bolje u dzepove zagrebackih Jevreja“ koji su
mnogo dublji 1 u kojima ¢ée ,naéi 1 celu beogradsku carsiju, a
sigurno i sve proizvode zuljevitih ruku i1 hrvatskoga 1 srpskoga
seljaka“.1"* U desnicarskim krugovima je povremeno
primenjivan metod prividnog razumevanja Jevreja, a stvarnog
antisemitizma koji je posebno koristio voda pokreta Zbor
Dimitrije Ljotié. Negirajuéi da u njegovom pokretu ima mrznje
prema Jevrejima, ,niti je sejemo, niti zelimo da se razvije”, pisao
da im je zZelja samo da izgrade svoj ,samozastitni sistem®, ali da

167 R. J. Arsovi¢, Opasnost od Jevreja, Misionar, septembar 1936.
168 Marko Dimitrijevi¢, Nasi neprijatelji, Misionar, jun 1937.

169 Vasilije Kostié¢, Pod okriljem Pravoslavlja, Misionar, april 1937.
170 U ¢ijim dzepovima, OtadzZbina, 3. novembar 1935.
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u tome nailaze ,na prepreke jevrejskog duha“. Navodio je da
medu Jevrejima nije ,nasao veéi broj rdavih ljudi, nego med
ostalim narodima“, da je jevrejski narod stvarajuéi istorijsko i
duhovno jedinstvo, ostvario ,jednu izuzetnu organsku celinu® i
da se s obzirom na ulogu jevrejstva u zivotu civilizovanih
naroda moze reéi da se sve te ,velicanstvene reke ulivaju u
jevrejsko more“. Upravo u tome je video ,sustinu jevrejskog
pitanja“. Navodio je da se u svetu desila ,trostruka revolucija“
koja je wunistila dotadasnje ,organske =zastitne osnove
Covecanstva®“ prilagodene ,organizmima svakog naroda“ a
ogledala se u pobedi ideje individualizma koja je ,u ekonomiji
urodila kapitalizmom, u politici demokratijom®, a u duhovnoj
oblasti ,uzimanjem jedinke za merilo i borbe za opstanak kao
sretstvo napretka“. Ljoti¢ je oprezno navodio da ima ljudi koji u
toj revoluciji ,vide delo jevrejsko“ izvedeno po planu, sam
dodajuéi da za takvo tvrdenje nema nepobitnih istorijskih
dokaza. Zatim je uvek dolazilo jedno podvuceno ,,ali“. Tvrdeéi da
od navedene trostruke revolucije svi narodi oseéaju velike
nevolje 1 da svaki od njih ponovo pokusava da sebi izgradi
»zastitu u ekonomiji, u politici, u filozofiji ili moralu“, na tom
putu nailaze na prepreku. Postavljao je pitanja: ,,Koga narodi
nalaze na svom putu pri tim pokusajima? Ko na razne nacine
ometa ostvarenje njihove zamisli?* I odmah nedvosmisleno
odgovarao: ,Nalaze onaj isti duh, sto je sam duboko pobozan,
bio najveli pobornik ateizma, sto je sam duboko nacionalan, dao
najvece pobornike za internacionalizam, $to je sam duboko
porodican, dao najvece kriticare braka i1 najveée hvalitelje
raspojasanosti, sto je sam duboko konzervativan, bio izvor i
orude najvecih revolucija. Nalaze uvek duh Jevrejstva.” Tvrdio
je da je razbijeno ,organsko jedinstvo svakog naroda“ osim
jevrejskog, koji ima izgradene ,zastitne sisteme®, pa dok svojim
duhom, organizacijama 1 novcem rusi zastitne sisteme drugih
naroda, dotle ¢uva svoj savrsen religiozno-nacionalno-socijalni
sistem 1 svoju individualnost, jer jedino ,jevrejskom duhu“
koriste  ,nenarodni  sistemi  kapitalizma, demokratije,
individualizma, materijalizma 1 bezbostva“. Pozivajuéi se na
Dostojevskog, tvrdio je da nisu samo ,ganjanja mogla uticati na
izgradivanje ovog jevrejskog zastitnog sistema“, ve¢ mu je
osnova u jednoj ideji ,koja vuce, pokreée 1 nosi“ i o kojoj
covecanstvo ,jos nema snage da kaze poslednju rec“. Tvrdio je
da neminovno mora doéi do sukoba ,izmedu duha svakog
naroda koji tezi svojoj samozastiti 1 duha Jevrejstva koji mu pri
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tome smeta“, ali 1 pledirao da taj sukob bude razresen mirno,
trazeéi od Jevreja da razumeju ,,duboke razloge svog pitanja, pa
nista sa svoje strane, ako im je moguée, da ne ¢ine da ne bi
ostrinu svog pravog polozaja osetili“.17

Svoj stav prema dJevrejima tj. ,Izrailju“ Ljoti¢ je
najeksplicitnije izneo u knjizi Drama savremenog covecanstva
koja je predstavljala predavanje odrzano u vise mesta u zemlji
oktobra 1939, posle pocetka rata i1 potpisivanja ugovora o
nenapadanju izmedu Nemacke i1 Sovjetskog Saveza. Uzasnut
ovom ¢injenicom, a u strahu od komunizma i1 sada ve¢ otvorenoj
mrznji prema Jevrejima, Ljoti¢ je ¢ak 1 Hitlera proglasio samo
pionom u njihovim rukama. Pisao je da ,reditelj, odnosno,
tvorac 1 organizator drame covecanstva nije jedan covek, veé
naroda na svetu“. Narod bez svoje teritorije, ,rasejan kao pleva
medu drugim narodima“, narod koji je i svoj jezik zaboravio,
promenio veru, koji je izgubio i1 socijalnu strukturu i koji ,bez
truda® obezbeduje svoj zivot na zemlji. Nastavljao je da je to
narod koji je ,1 dusu promenio“, a koja je ipak ostala ,onakva
kakva je bila nekada®, tj dusa puna ,zlobe i pakosti. Ziveéi kao
prognanik, taj narod je morao da navlac¢i ,masku lazi“ i da se
y,haoruza mrznjom“ prema onima zbog kojih je nosio masku.
Naglasavao je: , Eto, taj narod je Reditelj] Drame savremenog
covecanstva.” To je ,lzrailj“, jedini narod koji se ,drznuo da
pomisli da se rve s Bogom®, verujué¢i da mu je sudeno ,,da vlada
narodima®. U tom cilju on pod maskom dela svim sredstvima, 1
kad govori o jednakosti, iako sam ,ne veruje da je jednak s
ostalim narodima®, 1 kad govori o bezbostvu, iako sam ne moze
biti ateista, 1 kad govori protiv braka i porodice, iako ,nema
naroda koji je tako porodi¢an kao Sto je jevrejski narod®, i kad
govorl za internacionalizam, iako sam ,jose¢a odvratnosti prema
drugim narodima®, ,1 kad je za demokratiju, 1 kad je za
socijalizam 1 kad je za komunizam®. Tako je uspeo krajem 18.
veka da porusi ,sve zastitne sisteme evropskih naroda“, uspeo
je da uzme u svoje ruke celokupno svetsko bankarstvo i
trgovinu, pozorista 1 opere, filmsku industriju, izdavacka
preduzeca. Ali ni to mu nije bilo dovoljno, pa je zeleo da
,hapravi lom i haos“ u svetu, svetsku revoluciju posle koje ¢e
,pull ona zora koju Izrailj ¢ceka®. Ljotié je tvrdio da je ,svaki rat
1 svaka revolucija na stetu evropskih hris¢anskih naroda, a na

171 Dimitrije Ljoti¢, Odgovor Malhut Jizrael-u, Otadzbina, 13. avgust
1936.
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korist jevrejskog naroda“. Negirao je da su Protokoli sionskih
mudraca falsifikat tvrdec¢i, naprotiv, da oni ,pretskazuju
buduénost® 1 otkrivaju ,jevrejske planove”. Tako je zakljucen i
Versajski mir, i to je ,reziser — Izrailj spremio®, tako su stvorili 1
preduslove za nemacko jedinstvo, tako su ,Jevreji i1 njihovi
agenti“ stvorili i Drustvo naroda, tako su ,uvukli Ameriku u
rat®, doveli ,svog eksponenta® Vilsona da omogudéi razjarivanje
pobedene Nemacke, ali 1 da spreci njeno unistenje. ,,Oni su
razjedinili Veliku Britaniju i Francusku, a ove odvojili od
Italije, oni su bili ,glavni agent defetizma u Francuskoj®, i
Narodni front je ,jevrejsko-komunisticka tvorevina“ preko koga
je Francuska ,,ekonomski, politicki 1 vojnicki skrhana“. Oni su
,bacili Musolinija u narucje Hitlera®. I kritiku kapitalizma je
napisao ,Jevrejin Karlo Modrohaj Marks®, postavljajuéi osnovu
socijalizma koju ¢ine ateizam, materijalizam i klasna borba. I te
tri misli ,nose pecat jevrejskog genija 1 pritvornog mu
mentaliteta“. 1 revolucija 1917. je bila ,porobljavanje ruskog
naroda od strane jedne misli strane ruskom narodnom duhu,
njegovoj istoriji 1 njegovoj tradiciju; misli ponikle iz jevrejskog
semena, odrasle na dubristu zapada, a ubacene preko ljudi
poslatih u plombiranim vagonima, kroz neprijateljsku zemlju
usred rata“. I sukob Trockog 1 Staljina je ,samo maska
Izrailjeva“. Revolucijom u Rusiji Jevreji su stvorili ,tvrdavu
svetske revolucije“ pomocéu koje ée ,medunarodno Jevrejstvo®
doé¢i do ostvarenja svog ,pedesetvekovnog sna o vladavini nad
celom zemljom 1 svim narodima®“, obaranjem nacionalnih
drzava, ubijanjem drugih religija, ,stvaranjem jedne svetske
drzave, kojom niko drugi vladati ne moze veé¢ jedino
medunarodni, svuda medu narodima rastureni narod, kome ¢ée
se sva plemena pokloniti i svi narodi sluziti i blagosloviti ga kao
pobednika®“. U drami koju Jevreji ,reziraju” svakome daju ulogu
,tako umesno da je 1 jedan Hitler, za koga smo verovali da je
sasvim dobro prodro u planove jevrejske, odigrava vrlo dobro,
ako 1 nesvesno, onako kako Izrailju treba“. Nemacka treba da
bude izazivac¢ rata i motor revolucije, a ,,preko Sovjeta Izrailj
drzi Krmilo rata, pa prema tome i Krmilo revolucije®. Zato je
nemacko-sovjetski pakt ,spajanje motora sa krmom®. Ljoti¢ je
tvrdio da je odavno rekao da ,Hitler postaje nesvesni jevrejski
agent®, izaziva rat i upravljen ,sovjetskim kormilarom®, udara
,0 z1d anglo-francuski, sve u cilju koji je Izrailj postavio®. Tako
je pocela ,lukavo spremljena“ drama, a ,Izrailj ima razloga da
iza kulisa trlja ruke 1 da se smeje, kako samo on ume®
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Zakljucivao je da ,Reditelj* nije svemogué, veé da njegovi uspesi
,dolaze od njegove lukavosti 1 naseg slepila®.172

Ovo pitanje je detaljno razmatrao i Milosav Vasiljevi¢ u
knjizi Socioloski trebnik iz 1940. pisanoj za potrebe organizacije
Zbor, zastupajudi na isti nac¢in antisemitizam sa svom njegovom
klasicnom argumentacijom. Polazeéi od razbacanosti jevrejskog
naroda po svetu, tvrdio je da on predstavlja ¢vrstu narodnu 1
versku zajednicu koja ima svoje interese razlicite od interesa
zajednica u kojima zivi. Od oko petnaest miliona Jevreja u sve-
tu, tvrdio je da samo oko 10% zivi po selima, dok je u ,najvetem
jevrejskom gradu® Njujorku ¢ak 30% stanovnika Jevreja. Racu-
nao je da se za poslednjih stopedeset godina njihov broj u svetu
usestostrucio ,1 prosirio na celu zemljasku kuglu®, posebno u
zemljama sa demokratskim uredenjima. Tvrdio je da nijedan
narod na svetu nema sli¢chu profesionalnu ni imovinsku struk-
turu, zbog ¢ega su Jevreji uspeli da dodu do najvisih polozaja ,,u
narodima koji su ih primali u svoju sredinu“. Kao primer je na-
vodio Britaniju gde su Jevreji uspeli da zauzmu ,,najvece politic-
ke polozaje®, nabrajajuci koji politicari su Jevreji i tvrdeci da od
deset glavnih polozaja u vladi Nevila Cemberlena, ,,pet mesta
drze Jevreji, dok je Ministar spoljnih poslova Antoni Idn ,0ze-
njen Jevrejkom i preko zZene je u srodstvu sa Litvinovim-Finkel-
stajnom, doskorasnjim komesarom spoljnih poslova u SSSR®.
Tvrdio je da 1 u Sjedinjenim Ameri¢ckim Drzavama Jevreji zau-
zimaju najvise polozaje, da su ¢lanovi ,,Ruzveltovog trusta moz-
gova® sve Jevreji, dok je Ministar spoljnih poslova Kordel Hal
sozenjen dJevrejkom“. U vladi Narodnog fronta u Francuskoj
»,pod predsednistvom Jevrejina socijaliste Leona Bluma®, pre-
brojavao je Vasiljevié, od 90 ¢lanova bilo je ,40 Jevreja, 40 ma-
sona a samo 10 Francuza koji nisu bili ili se ne zna da su bili
slobodni zidari“. Ovakve uspehe Jevreja tumacio je njihovim za-
jednickim naporima ,da se celome svetu nametnu kao gospoda-
ri“, jer ,kao narod bez donjih, osnovnih zanimanja“ nemaju inte-
resa da se organizuju u svojoj drzavi. Kako bi postali gospodari
sveta, oni su stvorili demokratiju i komunizam, Sirenjem ,,demo-
kratskih zabluda® oni slabe nejevrejske narode, a komunistic-
kim revolucijama uniStavaju postojee burzoazije kako bi
umesto njih ustolicili ,jevrejski vodeéi sloj“. Zato od Sirenja de-
mokratskih 1 komunistickih ,zabluda“ medu narodima, koristi
imaju iskljucivo Jevreji. ,Jevrejina“ Karla Marksa nije zanimao

172 Dimitrije V. Ljoti¢, Drama savremenog covecanstva, Beograd,
1940, 8-47, 56-112.
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polozaj radnicke klase, veé je stvorio teoriju za potrebe ,jevrej-
skog prodiranja“, svoju doktrinu je ,stvarao kao Jevrejin®. To je,
po Vasiljeviéevom misljenju, potvrdila ruska revolucija gde je
unistenjem ruskog vodeéeg drustvenog sloja, ostvareno ,,gospod-
stvo Jevreja nad ruskim narodom®. I ovde je prilozio spisak Je-
vreja u vrhu sovjetske uprave, zakljucujuéi da je to drzava ,ko-
jom potpuno vladaju Jevreji“ i pocetak ,jostvarenja jevrejskog
programa o vladavini Jevreja nad svima drugim narodima“. I
Kominterna je imala za cilj da pobuni donje slojeve u svim naro-
dima, ,,sem jevrejskog®, vodeéi ih u ,porobljavanje“. I slobodno
zidarstvo je ,,pripremio Jevrejin Elijjas Asmol“, ¢ime je, ,narocito
Jevrejima®“, obezbeden ulazak u nacionalne loze. I masonski
simboli su uglavnom ,jevrejskog porekla®, a slobodno zidarstvo
je ,Skola za vaspitanje elita svih naroda u duhu demokratije®,
kao pretpostavke ostvarenja ,jevrejskog zavladavanja svetom®.
Vasiljevi¢ je porucivao da ,Zboras smatra danasnje Jevrejstvo,
u ovome njegovom organizacionom obliku, veoma negativnim ¢i-
niocem po ucvrséenje nase narodne zajednice. Zboras smatra
Jevrejstvo centrom akcije za Sirenje demokratskih 1 komu-
nistickih zabluda u svetu“.17

Da nije u pitanju bio stav pojedinih listova i1 autora, ve¢ da
je zazor prema doseljavanju Jevreja 1 ogranicavanju slobode veé
prisutnih, postajao vremenom i drzavna politika, svedoc¢i govor
koji je odrzao 1938. Ministar prosvete Anton Korosec. I on je,
osvréudi se na ,jevrejsko pitanje“, tvrdio da ono u Jugoslaviji ne
postoji, da dJevreji ,uzivaju potpunu zastitu zakona“ i da se
tretiraju kao ravnopravni drzavljani. U vezi sa doseljavanjem
Jevreja iz drugih drzava, naveo je da ,nijedna drzava na svetu u
danasnjim prilikama ne zeli, da se broj njenih manjina povecéa“,
pa se tog ,vrlo trezvenog stanovista® drzi 1 Kraljevina
Jugoslavija.l™ Povodom vesti ,sa izvesnih strana“ da se protiv
Jevreja 1 u Jugoslaviji priprema specijalni zakon, Vreme je 1938.
izvestilo da je ,sa merodavnog mesta®“ obavesteno da su sve te
vestl neistinite jer ne postoje nikakvi razlozi za to.17> Veoma brzo,
medutim, takvi ,,specijalni zakoni® su doneti, pri ¢emu je posebno
zanimljiv kontekst rada njihovog donosioca, Ministarskog saveta,

173 Milosav Vasiljevié, Socioloski trebnik, Beograd 1940, 150-192.

174 Na proslavi 20-godisnjice opstanka Jugoslavije u Crensovicima u
Prekomurju ministar g. Dr Korosec je rekao: ,U Jugoslaviji ne postoji
jevrejsko pitanje®, Vreme, 12. septembar 1938.

175 Protiv Jevreja u nasoj zemlji ne priprema se nikakav zakon,
Vreme, 20. april 1938.
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1 sadrzina drugih, paralelno donosenih uradaba. Samouprava je
avgusta 1940. izvestila da je ministar Korosec odlucio da se u
sve srednje skole uvede ucenje nemackog jezika od prvog
razreda, a ucenje italijanskog da postane obavezno. Kako nije
bilo dovoljno nastavnika za italijanski jezik, odluéeno je da se
za pocetak uvede kao obavezan predmet samo u odredenim
gradovima.l’® Odluka je obrazlagana potrebom uspostavljanja
kulturnih i ekonomskih veza sa Nemackom 1 Italijom, koje su
postojale 1 pre ,nego Sto smo postali neposredni susedi®, a te
,vekovne® veze trebalo je sada produbiti 1 ostvariti sto tesnju
duhovnu saradnju. Tvrdilo se da je ova odluka Ministra
prosvete ,pozdravljena u svim redovima naseg drustva, a
prvenstveno medu privrednicima 1 intelektualnim radnicima®,
koji od privredne i kulturne saradnje sa Italijom i Nemackom
,ocekuju 1 privredni 1 duhovni prosperitet nase nacije“.177
Septembra 1940. su obnarodovane cetiri uredbe o
osnivanju nemackih skola u Kraljevini Jugoslaviji na predlog
Ministra prosvete. Doneta je Uredba o otvaranju potpune
privatne nemacke gimnazije s pravom javnosti u Beogradu.
Pocinjala je sa radom od skolske 1940/41. godine i za nju su vazila
odredena odstupanja od Zakona o srednjim skolama. Nemacki
jezik je trebalo da se uci od prvog do osmog razreda sa istim
brojem casova kao i srpskohrvatski, dok se od treéeg do osmog
razreda ucio i italijanski jezik. Nastavni jezik je bio nemacki,
izuzev za nacionalnu grupu predmeta (srpskohrvatski jezik,
nacionalna istorija 1 nacionalna geografija). Uredbom je odredeno
da nastavnici mogu biti jugoslovenski i nemacki drzavljani, a
ucenici deca jugoslovenskih 1 stranih drzavljana koji su
nastanjeni 1 zaposleni u Kraljevini Jugoslaviji. Druga je bila
Uredba o otvaranju potpune nemacke privatine realne gimnazije u
Novom Vrbasu sa slicnim odredbama kao i prethodna. Clanom 7
je propisano da nastavnici ,moraju biti jugoslovenski drzavljani
nemacke odnosno jugoslovenske narodnosti, dok je c¢lan 8
propisao da ,ucenici mogu biti jugoslovenski drzavljani samo
nemacke narodnosti i deca roditelja nemackog drzavljanstva koji
su stalno nastanjeni 1 zaposleni u Kraljevini Jugoslaviji“. Treéa je
bila Uredba o privatnoj nemackoj uciteljskoj skoli s pravom
Jjavnosti u Novom Vrbasu za koju su vazila ista odstupanja od

176 U jednoj gimnaziji u Beogradu, Ljubljani, Mariboru, Celju, Novom
Sadu, Kragujevcu, Skoplju, Sarajevu i Kotoru.

177 Produbljivanje kulturnih i1 privrednih odnosa sa Nemackom 1
Italijom, Samouprava, 17. avgust 1940.
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Zakona o uciteljskim skolama kao 1 u prethodnim uredbama. 178
Ubrzo je doneta 1 cetvrta, Uredba o otvaranju nepotpune nemacke
privatne realne gimnazije u Apatinu sa istim odstupanjima od
Zakona o srednjim Skolama,'”™ a zatim, na predlog Ministra
saobracaja 1 Uredba o oslobodenju transporta nemackih iseljenika
iz Besarabije pla¢anja takse za ukrcavanje i iskrcavanje u recnim
pristanistima Kraljevine Jugoslavije.*80

Na 1istoj sednici Ministarskog saveta, odrzanoj 16.
septembra 1939. na kojoj su ove Uredbe donete, a samo
obnarodovane 1 stupile na snagu septembra 1940, donete su i dve
uredbe koje su se odnosile na Jevreje. Prva je bila Uredba o
merama koje se odnose na Jevreje u pogledu obavljanja radnja sa
predmetima ljudske ishrane. Clanom 1 je predvideno da se
Jtrgovacke radnje koje se bave prometom na veliko sa
predmetima ljudske ishrane® podvrgavaju reviziji ,ako su imaoci
radnja Jevreji®, da ¢e se kao radnje Jevreja smatrati one ,,Ciji su
vlasnici ili suvlasnici na dan stupanja na snagu ove uredbe
Jevreji 11 ¢iji je kapital u celini ili veéim delom u rukama
Jevreja“, da ¢e se akcionarska drustva, drustva sa ogranicenom
odgovornoséu 1 zadruge smatrati kao jevrejske, ,1 onda ako su
uprava, direktori i prokuriste drustva odnosno zadruge veéim
delom Jevreji“ 1 da ée reviziju izvrsiti nadlezne upravne vlasti.
Poslednjim ¢lanom je odredeno da od dana stupanja na snagu ove
Uredbe ,nece se izdavati Jevrejima ni drustvima sa kapitalom
Jevreja ovlaséenja kao ni dozvole za obavljanje trgovackih radnji
sa predmetima ljudske ishrane na veliko®.18!

178 Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, 9. septembar 1940.

179 Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, 23. septembar 1940.

180 Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, 28. septembar 1940.

181 Clanom 2 je predvideno da ¢e nadlezna vlast doneti odluke kojim ¢e
se trgovackim radnjama zabraniti dalji rad, s tim $to protiv ove odluke ,nema
mesta pravnom leku ni upravno-sudskom postupku, kao ni zahtevu za naknadu
stete“. Na osnovu odluke o zabrani daljeg rada oduzeée se dozvola za obavljanje
odnosne radnje ,1 radnja po zvani¢noj duznosti brisati iz registra®, sto ¢e uciniti
nadlezni sudovi. Clan 3 je predvidao da kod industrijskih preduzeéa koja se bave
proizvodnjom predmeta ljudske ishrane na veliko, a koja se smatraju kao
jevrejska, moze na trosak preduzeéa biti postavljen komesar sa zadatkom da se
stara o pravilnosti rada preduzec¢a. Naredenja komesara su obavezna za upravu i
osoblje preduzeca Cija je duznost da mu daju sva potrebna obavestenja 1 omoguce
pregled poslovnih knjiga. Clan 4 je predvidao da ,ko protivno odluci nadlezne
vlasti o zabrani daljeg rada trgovackim radnjama“ nastavi sa radom ,kaznice se
zatvorom do dve godine i novéanom kaznom do 500.000 dinara“, da ¢e se istom
kaznom kazniti ,i Jevreji koji se sluze drugim licem kao prividnim imaocem
prava za obavljanje trgovacke radnje sa predmetima ljudske ishrane na veliko,
kao 1 lica koja im omoguéuju da na osnovu njihovog prava obavljaju takvu
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Druga je bila Uredba o upisu lica jevrejskog porekla za
ucenike univerziteta, visokih Skola u rangu univerziteta, visih,
srednjih, uciteljskih 1 drugih strucnih Sskola. Clanom 1 je
predvideno da se na univerzitete, visoke skole u rangu
univerziteta, vise, srednje, uciteljske i druge strucne skole moze
upisati ,,samo odreden broj ucenika jevrejskog porekla®, koji ¢e se
odrediti tako da prema broju ostalih uc¢enika ovih skola bude ,,u
onoj razmeri u kojoj se nalazi broj drzavljana jevrejskog porekla
prema broju ostalih drzavljana“. Vrhovna skolska vlast ce
odrediti ,koliko se ucenika jevrejskog porekla, pocev od skolske
godine 1940/41 moze upisati u prvu godinu, odnosno u prvi
razred, na pojedinim fakultetima i ostalim skolama“, Sto se nece
primenjivati na ucenike jevrejskog porekla upisane u ostale
godine. Clan 2 je odredivao da se ,lica jevrejskog porekla® ¢iji su
roditelji zasluzni za otadzbinu mogu, po odobrenju nadlezne
vrhovne skolske vlasti, upisati na univerzitete 1 druge skole bez
obzira na ovo ogranicenje. Clan 3 je predvidao da ,stranci
jevrejskog porekla ne mogu se upisati za ucenike univerziteta ni
ostalih skola“. Obe Uredbe su stupile na snagu danom
obnarodovanja u Sluzbenim novinama, a potpisali su ih
predsednik Ministarskog saveta i zastupnik Ministra unutrasnjih
poslova, Dragisa Cvetkovi¢ i potpredsednik dr Vladko Macek. 182
Politika je sutradan, bez ikakvog komentara na osmoj stranici
prenela tekst druge uredbe. Prvu nije pomenula.183

1. Slucéaj profesora Blumentala

Takva, podeljena atmosfera vladala je u Beogradu kada je
kao emigrant iz Nemacke u nju dosao profesor Blumental.

Ferdinand Blumental (Blumenthal) je roden 5. 6. 1870. u
Berlinu u jevrejskoj porodici. Medicinu je studirao u Frajburgu,

trgovacku radnju”, da kazne izri¢u redovni sudovi i da napla¢ene novéane kazne
idu u korist banovinskog fonda za pomaganje struénih skola. Clan 5 je predvidao
da lica koja protivno odluci nastave sa radom zabranjene radnje, vlasti mogu
uputiti na prinudni boravak u drugo mesto, a lica koja su veé¢ jednom
pravosnazno osudena mogu uputiti, ,,pored prinudnog boravka, 1 na prinudni
rad®. Upudéivanje na prinudni boravak i prinudni rad vrsi¢e se prema propisima
Uredbe o upuéivanju nesavesnih spekulanata na prinudni boravak i prinudni
rad.

182 Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, 5. oktobar 1940.

183 Vlada je propisala uredbu o ogranicenju skolovanja lica jevrejskog
porekla, Politika, 6. oktobar 1940.
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Strasburgu, Cirihu 1 Berlinu. Promovisan je za doktora medicine
u Frajburgu 1895, za titularnog profesora imenovan je 1905, a
1914. je postao zamenik upravnika Instituta za proucavanje raka.
Za vanrednog profesora i direktora Instituta za proucavanje raka
u Berlinu imenovan je 1917.

Beogradski strucni casopis Medicinski pregled je vec
aprila 1933. objavio da je posle ,uvodenja nacionalsocialistickog
kursa u Nemackoj“, veliki broj naucnika, Jevreja 1 liberala, morao
napustiti svoje polozaje, medu kojima 1 ,Cuveni ispitiva¢ raka i
direktor berlinskog Univerzitetskog instituta za ispitivanje raka
Ferdinand Blumental®.18¢ Kada je sredinom 1933. bio prisiljen sa
porodicom 1 da emigrira, Medicinski fakultet u Beogradu mu je
uputio poziv 1 iste godine ga izabrao za svog honorarnog
profesora.!® Prilikom prve posete Beogradu, jula 1933. primili su
ga Ministar prosvete dr Stankovié, rektor Univerziteta dr
Petkovi¢ 1 dekan Medicinskog fakulteta dr Burijan. Da su u
medicinskim krugovima postojali odredeni otpori njegovom
dolasku, svedocila je njegova potreba da veé prilikom ove prve
posete naglasi da nece obavljati privatnu praksu i da ¢e u svemu
saradivati sa Jugoslovenskim drustvom za ispitivanje raka.l86
Pored Politike, 1 Vreme je detaljno izvestavalo o poseti profesora
Blumentala. Nazivajuéi ga naucnikom svetskog glasa, navodilo je
da je doputovao na poziv ministra prosvete dr Radenka
Stankovi¢a, a na pradlog Medicinskog fakulteta. Ponudeno mu je
da drzi predavanja kao honorarni profesor i da razvije zaseban
institut za ispitivanje 1 lecenje, ,kako bi se nas lekarski svet
upoznao sa hirurskim radom i sadasnjim pokusajima i metodima
internog lecenja raka“. Naglasavalo se da su se istrazivanja
pokojnog profesora Porda dJoannoviéca poklapala sa radom
berlinske skole profesora Blumentala. Prilikom svoje posete,
profesor Blumental je sa dekanom Burijanom, sa kojim je bio u
prijateljskim odnosima od 1900. godine, posetio Hirursku 1
Internu kliniku, Patoloski institut, a zatim 1 ministra prosvete sa
kojim je utvrdio sve formalnosti oko stupanja na Beogradski
univerzitet. Posle posete rektoru Beogradskog univerziteta
trebalo je da otputuje za Lugano gde privremeno boravi.

184 Vesti, Dogadaji u Nemackoj, Medicinski pregled, april 1933.

185 Pedeset godina rada Medicinskog fakulteta, Beograd, 1970, 14;
Cuvenom nauéniku prof. Blumentalu ponudena je katedra na beogradskom
Medicinskom fakultetu, Vreme, 4-6. jun 1933.

186 Slavni naucnik prof. dr Ferdinand Blumental govori nam o borbi
protiv raka kod nas, Politika, 27. jul 1933.
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Ocekivalo se da oktobra meseca, kada je trebalo da zapocne sa
radom u Beogradu, sa njim doputuju i njegovi asistenti, kako bi
zajedno nastavili naucni rad koji su bez svoje volje prekinuli u
Berlinu. Vreme je objavilo i1 razgovor sa profesorom Blumentalom,
opisujuéi ga kao simpaticnog i1 pristupacnog coveka, velike
svetske kulture. Blumental je uputio komplimente domadim
medicinskim institutima koji su ,na zavidnoj visini“, kao 1
beogradski Medicinski fakultet, posebno pominjuéi pokojnog
profesora Joannoviéa kao ,naucnika svetskoga glasa“. Rekao je da
je iz Nemacke otputovao krajem aprila zbog ,arijskog paragrafa®,
ali 1 dodao da nema ,nikakvog razloga“ da se zali na postupak
nemacke vlade koja je prema njemu bila pazljiva. ,Ja sam se sa
Nemackom u prijateljstvu rastao.“ Nije ulazio u ocenu politickog
stanja u Nemackoj, jer je kao naucnik ,,daleko od svake politike®.
Osecajudi se 1 dalje kao Nemac, zamolio je da se ne pise rdavo o
njegovoj otadzbini. Blumental je naveo da se njegov laboratorijski
rad oko ispitivanja raka odnosi na organsku terapiju i dijetu kod
obolelih. Navedeno je da ¢e Blumental zastupati Beograd na
medunarodnom kongresu u Madridu ,,$to za nas moze da bude od
velike koristi®.187

PoCetkom oktobra 1933. profesor Blumental se sa
porodicom 1z Svajcarske doselio u Beograd gde je privremeno
odseo u hotelu ,,Srpski Kralj“. Politika je pisala da je profesor
Blumental karijeru kliniéara zapoceo kao asistent ,kod ¢uvenog
Lajdena u Berlinu“, da se vise decenija bavio tom oblas¢u nauke i
da je napisao veliki broj znacajnih naucnih radova. Naglasavalo
se da je njegov dolazak u Beograd veliki dobitak za domacu
nauku, jer je prema njegovoj ,izri¢itoj zelji“, trebalo da otvori
institut za proucavanje raka po ugledu na postojeci u Berlinu, koji
¢e raditi ,u tesnoj vezi“ sa Drustvom koje je osnovao pokojni
profesor Joannovi¢. Duznost novoizabranog honorarnog profesora
trebalo je da bude ,,da organizuje i sistematizira borbu protiv raka
u nasoj zemlji, da stvori institut u kome ¢e se ova bolest
proucavati 1 da drzi predavanja za studente 1 lekare®. Dok
materijalne mogucénosti to ne dozvole, profesor Blumental je
trebalo privremeno da radi u FizioloSkom institutu Medicinskog
fakulteta. Odobreno mu je da dovede 1 svog asistenta iz Berlina,
profesora dr Ernsta Mislovicera, bivseg sefa laboratorije na
internoj klinici u Berlinu, a molio je i da mu se obezbede dva

187 F. K. Nas Medicinski fakultet dobija jednog sjajnog naucnika za
profesora, dolazak najCuvenijeg istrazivaca bolesti raka profesora dr.
Blumentala, u Beograd, Vreme, 19. jul 1933.
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lekara iz Beograda koje je zeleo da ,Sto pre uvede u novu
duznost®. Profesor Blumental je molio i da mu se obezbedi
nekoliko postelja u beogradskim klinikama, ,gde bi smestio
bolesnike, pratio tok bolesti i vrsio leéenje®, sto je 1 uc¢injeno na I
internoj klinici kod profesora dr Ignjatovskog i1 na Internoj
propedevtickoj klinici kod profesora dr Arnovljeviéa. Obezbedena
mu je 1 ambulanta u kojoj bi vrsio ispitavanje bolesnika.
Naglaseno je da profesor Blumental, ,1 ako lekar internista 1
klinicar®, nece vrsiti privatnu praksu, a kod bolesnika ce i¢i samo
u slucajevima u kojima lekari budu izric¢ito zahtevali da cuju 1
njegovo misljenje. Najavljeno je da ée profesor Blumental zapoceti
predavanja za studente, u pocetku na nemackom 1 francuskom
jeziku, u novembru ,kada se bude vratio sa medunarodnog
kongresa za rak u Madridu®, na kome je domaéu medicinu trebalo
da zastupaju, kao sef delegacije profesor Sahovié, a kao ¢lanovi
profesori Blumental 1 Miodragovié. Devetog novembra 1933.
profesor Blumental je odrzao ,sveCano pristupno predavanje u
slusaonici fiziolosko-histoloskog instituta Beogradskog
univerziteta“. Predavanju su prisustvovali svi profesori
Medicinskog fakulteta, veliki broj studenata i dr Sremer, sekretar
nemackog poslanstva. Profesor Blumental se zahvalio na
srpskom jeziku iskazujuéi srecu sto je pozvan u sredinu koja
svojom velikom ,dusom 1 patnjama“ moze svima da posluzi za
primer. Potom se zahvalio jugoslovenskoj vladi, Beogradskom
univerzitetu 1 Medicinskom fakultetu, naglasivsi da je poziv
primio kao narociti znak priznanja zbog velikog ugleda
Beogradskog univerziteta u svetu. Naveo je da mu narocitu cast
predstavlja Cinjenica Sto ¢e biti sledbenik profesora Joannovica,
,C1j1 su radovi o istrazivanju raka u nauci veoma priznati i koji je
stvorio jednu organizaciju u Jugoslaviji za borbu protiv raka, koju
sada sa uspehom vode njegovi ucenici“. Izrazio je uverenje da ce
svo] zadatak uspesno ispuniti, posebno se zahvalivsi sto je
Medicinski fakultet pozvao 1 njegovog dugogodisnjeg saradnika
profesora Mislovicera da mu u tome pomogne.!88 Istim povodom i
Vreme je donelo opsSiran ¢lanak, navodeéi pored citiranog, da je

188Juce je doputovao u Beograd g. dr Ferdinand Blumental, ¢uveni
ispitivac raka, bivsi pretsednik nemackog Drzavnog odbora za suzbijanje raka
1 novi profesor Beogradskog univerziteta, Politika, 19. jul 1933; Slavni
naucnik prof. dr Ferdinand Blumental govori nam o borbi protiv raka kod nas,
Politika, 27. jul 1933; G. Dr. Ferdinand Blumental novoizabrani profesor
univerziteta doputovao u Beograd, Politika, 8. oktobar 1933; Svetski nauc¢nik
poc¢inje rad u Beogradu, pristupno predavanje profesora dr. Blumentala na
nasem Univerzitetu, Politika, 10. novembar 1933.
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dekan dr Burijan predstavio profesora Blumentala, koga su
prisutni docekali ,burnim i dugotrajnim aplauzom 1 uzvicima
"Ziveo™. Profesor Burijan je istakao znacaj naucnog rada
profesora Blumentala na polju suzbijanja raka, kojim se bavio
vise od Cetrdeset godina. U svom izlaganju profesor Blumental je
naveo da je pored lokalnog lecenja raka operacijom i zracenjem,
korisno i terapijsko lecenje, ali da jos ne postoji siguran lek, kao
1 da je za borbu protiv ove bolesti potrebna saradnja svih vrsta
naucnika. ,Prisutni su burnim aplauzom pozdravili novog
profesora beogradskog Medicinskog fakulteta“, a medu prvima
su mu cestitali profesori Burijan, M. Kosti¢, Jovanovié-Batut,
Koen, Borisavljevié, D. Dordevié 1 drugi.1sd

U godisnjem izvestaju rektoru za 1934/35. dekan
Medicinskog fakulteta je naveo da je Ferdinand Blumental vodio
specijalnu ambulantu za bolesti raka. ,,U poliklinici za pregled
bolesnika od raka, koja radi dva puta nedeljno (utorak i petak) na
Internoj propedevtickoj klinici od 1 oktobra 1934 god. do 1 jula
1935 pregledano je svega 132 bolesnika, od kojih 64 novih.
Bolesnicima je dat savet za lecenje, besplatno razdeljeni lekovi, ili
su upudivani na lecenje (zracenje ili operaciju).” U izvestaju za
narednu godinu navodilo se da je Laboratorija za ispitavanje raka
1 njena ambulanta ¢iji je sef profesor Blumental, pregledala 207
bolesnika (66 novih), kao 1 da su u njoj vrsena opsezna
istrazivanja.!® Iste godine u izvestaju o radu Univerzitetske
biblioteke, medu ostalim privatnim licima koja su joj poklonila
knjige 1 casopise navedeno je i ime profesora Blumentala.!®* U
casopisu Medicinski pregled Blumental je 1933. objavio ¢lanak
,Uvod u eksperimentalno proucavanje raka“, 1936. sa Lazarom
Stanojevicem c¢lanak ,,Osnovni principi za diagnostiku raka“, a
napisao je 1 nekrolog nemackom naucniku Fridrihu Krausu.!92
Njegovu knjigu Rezultati eksperimentalnog ispitivanja i lecenja

189 F. K. Svecano pristupno predavanje novog profesora Beogradskog
Univerziteta g. dr. Blumentala, ¢uvenog istrazivaca bolesti raka, Vreme, 10.
novembar 1933.

190 Jstrazivanja su se odnosila na ,ispitivanja prirode agense raka i
odrzavanje karcinomskih ¢éelija. Ispitivan je i naden nov nacin kako da se izvesno
vreme ’invitro’ odrzi trensplantabilitet zZivotinjskog karcinoma i sarkoma 1 dr.
ispitavanja“.

Y1 Univerzitet u 1934-35 godini, godisnji izvestaj Univerziteta
Ministru prosvete sa izvestajima dekana i nekolikim posebnim izvestajima,
Beograd, 92; Univerzitet u skolskoj 1935/36 godini, godisnji izvestaj rektora
univerziteta sa izvestajima dekana, Beograd, 77, 150.

192 Medicinski pregled, decembar 1933; mart 1936; februar 1936.
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raka preveo je na srpski jezik dr Lazar Stanojevic, a objavljena je
1936. u Beogradu u izdanju Gece Kona.'93 Zabelezene su 1 teme
predavanja koja je drzao na Medicinskom fakultetu 1934. 1 1935.
na nemackom 1 francuskom jeziku u okviru kurseva za
usavrsavanje prakticnih lekara.94

Medicinski pregled je 1935. pisao da Tomarkinova zaduz-
bina, koja je osnovana u cilju ,Sirenja medunarodne medicinske
nauke 1 medusobnog zblizavanja naucnika i lekara“, svake godine
odrzava kurseve za vise medicinsko obrazovanje na kojima su
ucestvovali kao predavaci ,najpriznatiji naucnici iz svih krajeva
sveta“. Do te godine kursevi su odrzani u San Moricu, Luganu,
Milanu 1 1934. u Meranu, na kome su predavaci bili 1 profesori
Burijan i1 Blumental iz Beograda. Naredne, 1935. godine, kurs je
odrzan u Briselu i u banji Spa, a medu predavacima iz celog sveta
(Beca, Brisela, Praga, Hajdelbarga, Rima, Londona...), bio je i
Ferdinand Blumental, koji je odrzao predavanje o napretku u di-
jagnostici 1 lecenju raka. Iz Beograda su ucestvovali i doktori Ar-
novljevié¢, Radosavljevi¢ 1 Todorovié. I 1936, na osmom Meduna-
rodnom kursu za visoko medicinsko obrazovanje Tomarkinove za-
duzbine, odrzanom septembra u Atini, medu predavacima iz Cita-
vog sveta, Beograd je predstavljao Ferdinand Blumental.l% Iste
godine organizovan je Drugi Medunarodni kongres za naucnu i
socijalnu borbu protiv raka na kome je ucestvovalo oko 500 lekara
1z Cetrdeset 1 dve drzave. Ferdinand Blumental je bio ,,glavni refe-
rent za organoterapiju raka®“, a iz Jugoslavije su jos ucestvovali i
doktori Sahovié (Beograd), Kerbler, (Zagreb), Holeva (Brezice) 1

Stanojevié¢ (Beograd).196
*

* *

Samo dva dana posle objavljivanja prvog afirmativnog
teksta o profesoru Blumentalu sredinom 1933. u Politici, u istim

193 Politika, 18. septembar 1936.

194 O pitanju operacije i zracenja kod raka“, ,Osnovi za jednu dijetu
kod bolesnika od raka“, Saopstenje dekanata o kursu za prakti¢ne lekare,
Medicinski pregled, septembar 1934; , Etiologija i biologija malignih tumora®,
,Dijagnosticke i terapiske metode kod raka i njihova kritika“, Program kursa
za usavrsavanje prakticnih lekara na Beogradskom Medicinskom fakultetu od
3 oktobra do 18 oktobra 1935 g, Medicinski pregled, avgust 1935.

195 Ovogodisnji kurs Tomarkinove zaduzbine, Medicinski pregled, jun
1935; Ovogodisnji Tomarkinov kurs u Atini, Medicinski pregled, jun 1936.

196 1., Stanojevi¢, II. Medunarodni kongres za naucnu i socijalnu
borbu protiv raka (Bruxelles (Brisel), 20-26 septembra 1936), Medicinski
pregled, januar 1937.
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novinama je objavljeno da njegov dolazak u zemlju znac¢i mnogo,
ali 1 da veé¢ Sest godina postoji Jugoslovensko drustvo za
izucavanje i1 suzbijanje raka 1 da je zato, pre pocetka rada
profesora Blumentala, ,,potrebno da se zna da je ovaj pokret dosad
ucinio mnogo za suzbijanje raka, te nas novi naucnik neée imati
da krci ovde potpuno nove puteve®.197 Navodeéi da se u Madridu
odrzava medunarodni kongres za borbu protiv raka, Vreme je
oktobra 1933. navelo da Jugoslaviju kao ,,zvani¢ni delegat” drzave
predstavlja profesor Sahovié, a kao delegati Drustva za
izudavanje 1 suzbijanje raka, takode dr Sahovié¢ i dr Miodragovié.
Profesor Sahovié je tom prilikom izjavio da ée na kongresu biti
prisutni najveéi naucni autoriteti ,kao delegati svojih vlada“. Ime
profesora Blumentala nije pomenuto.198

Nije proslo ni dve nedelje od njegovog doseljenja u
Beograd, a u stru¢nom medicinskom ¢asopisu Lekar osvanuo je 1
prvi napad iz pera dr Milivoja Milenkoviéa, pod naslovom
»Skupoceno odusevljenje®. Zapocéinjuéi tekst konstatacijom da bi
y,nase odusevljenje“ cesto izgledalo komicno da nije isuvise
zalosno, autor je tvrdio da je ono ,u svakom sluc¢aju” ekonomski 1
moralno stetno. ,,Cesto ¢itamo kako se sa velikim odusevljenjem i
metanisanjem prima sve Sto dolazi iz inostranstva. Narocito kako
se sa odusevljenjem primaju razni stranci sa egzoti¢nim imenima.
U njima se, bez malo, gledaju mesije koje imaju da preporode nas
drustveni zivot 1 nasu rasu. Li¢imo na one africke Crnce, kojima
Englezi donose sarene perle od stakla, da bi im u zamenu odneli
¢itave lagere slonove kosti.“ Nastavljao je da se poslednjih dana
mogao procitati ,jedan psalmospev i1 panegirik® povodom dolaska
berlinskog naucnika Blumentala, ¢iji je pisac uveren da ¢e on
odmah po svom dolasku resiti ,,covecanski problem” bolesti raka 1
kao ,dJugosloven“ proslaviti ,najjuzniju slovensku rasu®.
Milenkovi¢ je pretpostavljao da je pisac teksta bio ,zaveden
lepotom njegovog imena, koje je cveéem ukraseno®, pa je pomislio
da ,kada se covek zove Blumental onda ima 1 narocitu taliju da
na nasem tlu svoj naucni cvetak razvije do dzinovskih dimenzija“.
Smatrao je, medutim, da nije u pitanju samo Blumental, veé da ¢ée
sa njim dodi 1 ,bezbroj“ drugih ,pozvanih i nepozvanih®, jer je
poznato ovdasnje gostoprimstvo, pa je veé¢ prisutan veliki broj
onih koji su davno dosli 1 ,u ime nauke“, a uz pomoé¢ svojih

197 Povodom dolaska prof. dr Blumentala, na suzbijanju raka kod nas
ucinjeno je ve¢ mnogo, Politika, 29. jul 1933.

198 Na kongresu naucnika koji rade na suzbijanju raka bice
zastupljeno 36 drzava, Vreme, 16. oktobar 1933.
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segzoticnih imena“, postali milioneri. Ogradujuéi se od Hitlerovih
metoda progona ljudi, tvrdio je da treba postovati svakog coveka,
»ma kojoj rasi i narodnosti pripadao®, pa i ,same Jevreje®, ali da
se ne smeju snositi posledice ,razjarenog Hitlerovog rasizma® i
dozvoliti strancima ,besomucna trgovina®, od njih se ne smeju
stvarati milioneri ,koji ¢ée u ime nauke da kupuju palate po
Beogradu“, dok ¢e domaci lekari da rade ,kao nadnicari®.
Naglasavao je da ,ni najmanje“ ne veruje da ,egzoticni elementi“
dolaze u zemlju da bi domacéa nauka procvetala, ali da ,,duboko
veruje“ da dolaze kako bi sebi obezbedili ,lepu egzistenciju®.
Ogradujuéi se da ne zeli da precenjuje ,stvarnu vrednost svoje
rase“, trazio je da se ne dozvoli ni njeno potcenjenivanje,
istovremeno sumnjajudéi da ,,visoke atribute imaju bas oni stranci,
koji dolaze u nasu sredinu®. Tvrdio je da se veéi naucni pronalasci
uvek vezuju ,,za ¢oveka i rasu iz koje on proizlazi, pa ma gde on
bio nastanjen® pa, ukoliko se i dode do nekog nauc¢nog pronalaska
u zemlji, on ¢ée ,,pripasti licnosti 1 jednom coveku, i njegovoj zemlji,
1 nikako se ne moze vezati za licne sposobnosti 1 nadcovecanske
kvalitete nase rase“. Zakljutivao je da ,egzoticha imena“ ne
obozava samo ,prost svet® ve¢ 1 ,nasi lekari®, sarkasti¢no im
preporucujudéi da i sami odbace svoja prezimena sa ,,prokletim 'i¢*
1 uzmu druga, koja ¢e im obezbediti kapitale, a ,,sve u ime nauke,
1 za nauku“. Svoje ,dobronamerno izlaganje“ je zakljucivao
odbacivanjem ,ma kakve sSovinisticke namere®, tvrdeéi da
podrzava ,opravdano gostoljublje“ prema onima koje je nesreca
zadesila 1 kojima treba obezbediti egzistenciju ,,proporcionalno
njihovom radu 1 strucnoj spremi®. Ali, ,,mi ne mozemo 1 ne smemo
dozvoliti da se u ime nauke, 1 na racun te iste nauke, pojedini
stranci bogate 1 kapitalisu“ 1 da se nikako ne smeju smatrati
,prorocima 1 mesijama‘“ razni ,egzoti¢ni stranci“ koji su sticajem
politickih okolnosti dosli u zemlju, ,ne da budu proroci 1 mesije,
ve¢ da nadu rada i zarade“. Zato je trazio da se u Jugoslaviji
strancima ,jednom 1 za uvek® zabrani vrSenje privatne lekarske
prakse 1 da se time pozabavi Savez lekarskih komora, kako se ne
bi desilo da ,nam promucurni stranci, koji su uspeli ve¢ da u
Beogradu kupe i po jednu palaticu, daju zaposlenje i odreduju
nagradu za nas rad, i sve to u ime nauke i za ljubav nauke®.1%9

Na ovaj tekst reagovao je Milan Rajié u listu Zivot i rad.
Ocenjujucéi Milenkoviéeve teze kao ,1z osnova pogresne®, smatrao
je da njegov ¢lanak zasluzuje punu paznju intelektualaca kako bi

199 Dr. Mil. M. Milenkovi¢, Skupoceno odusevljenje, Lekar, 1.
novembar 1933.
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se i1zaslo ,1z zabokrecine nase u¢male sadasnjice“. Naveo je da je
Milenkovié u prvim stavovima ,izneo celu svoju misao“, da
Blumentala ,kao i mnoge druge naucnike svetskoga glasa, sa
egzoticnim imenima®, ne bi nikako trebalo dovoditi u zemlju jer se
time dovodi u pitanje i ,,nas moral i1 nase ekonomsko stanje, a to
sve radi nekog efemernog naucnog proucavanja i borbe protivu
raka®“. Zato je, cini¢no je primeéivao Rajié, trebalo odmah pozvati
u pomo¢ Savez lekarskih komora i ¢itavu javnost 1 reéi im ,da je
zlo ve¢ na pragu i da se treba spasavati makar 1 u dvanaestom
¢asu od Hanibala“. Ocenjivao je da bi Milenkoviéeve teze bile
smesne da ne ostavljaju ,bolan 1 zalostan utisak®, posebno sto
dolaze od profesionalno-struénog lica. Osudivao je upotrebu
,heukusnih® i ,providnih aluzija® na racun Blumentalovog imena
1 porekla, navodeéi da nije potrebno da Blumental bude
Jugosloven, kao sto ni Ajnstajnu nije potrebno da bude Francuz,
Amerikanac ili Englez gde mu je ukazano gostoprimstvo, jer je
nauka internacionalna i ne vezuje se za granice nacije. Polemisao
je 1 sa Milenkoviéevim zahtevom da se strancima zabrani
privatna praksa, tvrdeé da ,slucaj g. Blumentala“, nije slucaj
»,gomile stranaca“, veé¢ jednog od retkih koji je uspeo, iako
s,Jevrejin po rodenju, da zauzme u Berlinu katedru profesora
patologije, glavnu 1 najvazniju katedru na medicinskom fakultetu
1 dode =za direktora jednog velikog naucnog instituta za
proucavanje i suzbijanje raka®. Raji¢ je tvrdio da se u zemlji koja
obiluje skolovanim ljudima kao sto je Nemacka, takva cast
ukazuje samo naucénicima c¢ija otkric¢a ,idu daleko preko granice
njihove uze otadzbine, kao sto je slucaj sa g. Blumentalom®,
smatrajuéi da takav naucnik ne pripada samo Nemackoj ve¢ svim
narodima. Milenkoviéevu pri¢u o Ssarenim perlama i slonovoj kosti
smatrao je ,deplasiranom 1 neumesnom®, jer Blumental nije lazna
naucna veli¢ina, i da nije pozvan u Beograd, pozvali bi ga drugi
svetski naucni centri. Zakljucivao je da je Beogradski univerzitet
dobro ucinio $to ga je pozvao, jer ¢e 1 domaéi mladi lekari modci
nesto da nauce samo ako budu radili ,sa velikim nauc¢nim
duhovima“, inace ée ostati ,polutani i nedouceni Ljudi“, kao 1
beogradski Medicinski fakultet koji ,nije na onoj visini, koju bi
trebao da ima*,200

Samo deset dana posle napada u listu Lekar, decembra
1933. odrzana je druga redovna skupstina Jugoslovenskog
drustva za izucavanje 1 suzbijanje raka, koju je otvorio

200 M. L. Rajié, Zablude, Zivot i rad, 1. januar 1934.
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predsednik, dr Cedomir Durdevié. U izlozenim referatima je
istaknuto da ,nije mali broj Jugoslovena, koji su veliki deo svoje
naucne delatnosti uputili pravcem proucavanja problema raka®,
kao 1 da je Glavni odbor Drustva dao podstreka ,onim
Jugoslovenima“ koji su shvatili znacaj tog problema. Naglaseno je
da je za istrazivanje ove bolesti potrebno poznavanje mnogih
medicinskih disciplina, ,koje je nemoguée da jedan isti radenik
zna“, 1 da je ,neozbiljno pomisljati da je moguce skoncentrisati u
jednome licu sve ove discipline®. Navedeno je da pokusaj da se
stvori ,,sveslovenski ¢asopis za pitanje raka“, nije realizovan iz
materijalnih razloga, ali je na Medunarodnom kongresu u
Madridu, na predlog jugoslovenskih delegata, usvojena odluka da
jedan slovenski jezik bude zvaniéni jezik na buduéim kongresima.
,Glavni odbor smatra da je na taj nacin ispravljena nepravda
ucinjena jednoj rasi koja broji vise od 200.000.000 stanovnika.“201
Ime profesora Blumentala ni ovom prilikom nije pomenuto.
Nastavljajuéi svoj obracun sa ,strancima“, Narodna
odbrana se juna 1935. osvrnula na stanje na Univerzitetu, tvrdeci
da ,rdavi vaspitaci“ ne mogu stvarati dobre ucenike, i da se ne
moze propovedati ljubav prema otadzbini, a ,tolerirati one ¢iji je
rad sistematski upravljen protiv njenoga prosperiteta“.
Univerzitet je kritikovan sto je izgubio ,nacionalni karakter” i sto
se na njemu ,,svaki stranac koji naide pretpostavlja nesumnjivim
duhovnim i moralnim vrednostima nasega naroda“. Tvrdilo se da
,ni ne moramo bitl ni antisemiti, ni pristalice Hitlerovih metoda
u politici, pa ipak ne biti ni za to da svakoga Jevrejina koga Firer
Rajha protera iz mocéne, snazne 1 kulturne Nemacke, nas
Universitet oberucke 1 kolenopriklono prima u svoje okrilje®.
Rezignirano se konstatovalo: ,,Docekali smo da se predavanja na
nasem Universitetu u Beogradu drze na nemackom jeziku; i
onda, ako uspeh ucenika nije dovoljan, krivi su studenti, jer ne
znaju nemacki; ali nije kriv profesor koji ne zna jezik zemlje u
kojoj drzi katedru.” Insinuiralo se da je dovoljno da ,jedan
okretan potomak izabranog naroda posveti kakvu svoju knjigu
kome profesoru beogradskog Universiteta, pa da stekne pravo da
dobije katedru redovnog profesora kod nas“. Tvrdilo se da su u
takvoj sredini domacéi naucnici bili ponekad prinuéeni da odu sa
Univerziteta, a neki 1 ,,Bogu na istinu“?%? 1 zakljucivalo da

201 Za uspesnu borbu protiv raka potrebno je da narod bude
obavesten o prvim simptomima ove opasne bolesti, Vreme, 11. decembar 1933.
202 Ovo je bila verovatno insinuacija na smrt profesora Porda
Joannoviéa, ali potpuno bespredmetna jer je on izvrsio samoubistvo pocetkom
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,moralna atmosfera na nasim Univerzitetima“ nije ni najmanje
podesna ,,za procvetavanje nauke®,203

Priliku za konacni obracun sa profesorom Blumentalom
pruzilo je odrzavanje Drugog Medunarodnog kongresa za borbu
protiv raka odrzanog septembra 1936. u Briselu, na kome je on
bio ,glavni referent za organoterapiju raka“. Njegovo izlaganje i
prezentacija preparata koji je izradio njegov tim, izazvalo je
podelu medu naucnicima — odusevljena odobravanja jednog i
osporavanja drugog dela prisutnih, kojima je posebno smetalo sto
se ne saopstava tacan sastav leka, i sto je precen reklamom u
stranoj Stampi. Od jugoslovenskih naucnika govorili su dr
Sahovié iz Beograda i dr Kerbler iz Zagreba.20* Neposredno po
povratku iz Brisela, dr Kerbler je u listu Lekar postavio pitanje
da li je profesor Blumental nasao lek protiv raka. Pozivajuéi se na
stampu u svetu koja je pisala o ovom leku, trazio je da se odgovori
da li je zaista u pitanju lek koji leci rak ili, naprotiv, ti novinski
¢lanci predstavljaju samo reklamu za neko ,bezvredno ili
problemati¢no sredstvo“. Naveo je da se tim pitanjem bavio 1
kongres u Briselu na kome je profesor Blumental u referatu
pomenuo 1 svoj preparat, naglasavajuéi da ,organski preparati
sluze samo kao pomocna sredstva kod lecenja raka“ ili kod
,beznadnih inace napustenih slucajeva®“, sto znaci da ,ni njegov
preparat ne dolazi u obzir kao samostalno sredstvo 1 sam po sebi
nema sposobnosti izlijeciti bolest rak“. Po Kerblerovom izvestaju,
na ovo Blumentalovo izlaganje prvo je reagovao prof. Sinc iz
Cirtha tvrdeéi da je isprobao Blumentalov preparat, ali bez
ikakvog uspeha. Profesor Kaijo iz Ruana je naprotiv istupio kao
»odusevljeni pristasa prof. Blumenthala“ i njegovog preparata.
Prof. Jencer iz Zeneve je osudio $to se o preparatu pise po
novinama, ali 1 istakao da je 1 sam njime lecio deset bolesnika 1
opazio ,neka poboljsanja, ali ni jedan bolesnik nije izlijecen®.
Autor teksta je na kongresu rekao da pominjana poboljsanja nisu
ni izdaleka takva da bi dokazivala neku vrednost preparata, jer
,heznatna poboljSanja nalazimo kod ljudi koji boluju od raka vrlo
cesto 1 bez ikakvog lijecenja“. Prof. Sahovié je rekao da je ve¢ na
kongresu u Madridu tri godine ranije prof. Blumental pominjao
svoj lek, pa mu je na ovom kongresu postavio pitanje ,da li su
bolesnici koji su onda lijeceni sada zivi 1 zdravi“. Prof. Blumenthal

1932, godinu dana pre dolaska Hitlera na vlast i skoro dve godine pre dolaska
profesora Blumentala u zemlju.

203 P-¢, Nasi univerziteti, Narodna odbrana, 23. jun 1935.

204 Nas udeo u borbi protiv raka, Politika, 30. septembar 1936.
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nije odgovorio na ovo pitanje, niti je uzeo rec¢ u diskusiji. Tekst je
zakljuten konstatacijom da je kongres doneo nekoliko izjava
namenjenih javnosti, medu kojima je bila i ona da ,nije poznato
uspjesno lijecenje raka lijekovima®.20

Samo mesec dana kasnije, Jugoslovensko drustvo za
izucavanje raka se povodom ovog kongresa obratilo javnosti
konstatacijom da su ,nadrilekarstvo i Sarlatanizam®“ u slucaju
raka kobni, da se rak le¢i samo ,,priznatim metodama®1i da se ,ne
traba zavaravati odlaganjem upotrebe tih metoda leceéi se
raznim lekovima ¢ija se reklama rastura® a ¢ija vrednost jos nije
utvrdena. Na godisnjoj skupstini Lekarske komore za Beograd,
Zemun 1 Pancevo najglasniji je bio dr Jovan Mijuskovié, koji je
napao novinare sto ,pojedina lekarska pitanja zlurado 1
bengalskom vatrom osvetljavaju“. Obecéao je novinarima da im to
lekari ,neée zaboraviti®, preteé¢i da oni znaju ,svacije porodi¢ne i
najintimnije tajne“, da se pred lekarima ,svlace gole Zene i
devojke®, ali da oni ipak ¢uvaju njihove tajne. Zakljucivao je da se
lekari ne boje da ¢e njihova mesta zauzeti sarlatani. Lekarska
komora je u svom kominikeu sa skupstine ocenila da deo stampe
popularise ,nadrilekare®, dodajuéi da se ne boji ,,neke imaginarne
konkurencije* 1 stajuéi iza svog ¢lana dr Jovana Mijuskoviéa u
¢ijem govoru nije pronasla nista sto bi govorilo o neprijateljstvu
prema stampl. Smatrala je, naprotiv, da je sStampa opet
»pripomogla da se prkosno odrzi protiv svih nastojanja lekarske
organizacije jedan nas$ ¢lan, koji je prihvatio neeticke 1
nadrilekarske metode radi svog licnog materijalnog podizanja“.206

A onda je opet stupila na scenu antisemitski raspolozena
carsija. Decembra 1936. u Ljotiéevoj Otadzbini osvanuo je tekst
sa nadnaslovom ,,Prica o jednom profesoru univerziteta. Kako je
glasoviti naucnik i sin ’izabranog naroda’ ostavio zemlju kad je
trebalo da plati porez®. Ovaj antisemitski tekst u kome se
podsmevalo nemackom naucniku jevrejskog porekla kao neznalici
1 utajivacu poreza, posebno je znacajan jer je 1936. kada je pisan,
u njemu sadrzano podsmevanje i cinizam u odnosu na progon
Jevreja u Nemackoj.

205 Dr Juraj Korbler (Kerbler), Da 1i je prof. Blumenthal pronasao
lijek protiv raka? Lekar, oktobar 1936.

206 Nadrilekarstvo i sarlatanizam u slucaju raka narocito su kobni,
Politika, 24. novembar 1936; Na godisnjoj skupstini Lekarske komore ostro je
napadnuta sStampa, Politika, 28. decembar 1936; Zavrsena je godisnja
skupstina Lekarske komore u Beogradu, Politika, 4. januar 1937.
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U ,prvom cinu“ opisivan je dolazak medunarodnog voza
kojim je u prvoj klasi stigao u Beograd covek docekan cvedem 1
ovacijama. ,Nedeljama pre njegovog dolaska lokalna stampa
udarala je na sva zvona radosnu vest, da najveéi zivi naucnik
sveta, borac protiv strasne bolesti raka, spasilac Covecavstva
dolazi u nasu zemlju. Prokleti nemacki fasizam, netrpeljiv za sve
sto nije arijevsko izbacio je iz Nemacke 1 ovog gospodina, pored
tolikih ’svetskih veli¢ina’ — Ajnstajna, Emil Kon-Ludviga, Ernesta
Tolera koji je bio ¢ak 1 ¢lan revolucionarne boljsevicke vlade u
Bavarskoj, zajedno sa Jevrejinom Kurt Ajznerom, 1 toliko drugih.
Zalosno je, zaista, kako t1 Nemci ne umeju da cene svoje veli¢ine!“
U ,drugom ¢inu“ opisivano je kako je ,gospodinu®“ odmah data
katedra na Univerzitetu, ,neograni¢ena” sredstva za laboratorije,
ulazak u najvisa drustva, kako je postao ,kajmak nase male
sredine”. Odrzao je ,cak i1 jedno predavanje® i ,odmah“ otvorio
ordinaciju. ,Na veliko se odmah pocelo sa fabrikacijom lekova
protiv raka, koje je spravljala cela ceta asistenata, koje je
gospodin doveo sobom iz Nemacke. I oni su zrtve. Na sramotu
nase zemlje 1 sredine, neki od nasih lekara ustali su protiv
gospodina. Rekli su da mi imamo boljih nauénika, iako je to, svi
znamo, vrlo malo istina. Cak su i toliko isli sa podmetanjem, da
su tvrdili da su gospodinovi lekovi bezvredno dubre, da je
gospodin vasarski komedijas, a njegova reklama — sve, samo ne
rezultat naucénog rada“. U ,treéem ¢inu“ se navodilo da je
»gospodin® zaradivao na lekovima preko pola miliona dinara
godisnje, a ,zaboravio“ da plaéa porez, pa je kaznjen sa 250.000
dinara zbog utaje. ,,Uvreden nad tolikim nepostovanjem 'naucnog’
rada, gospodin se u ime ’'nauke’ uvredio, naljutio, zapretio i —
odlucio da nas ostavi 1 ode u zemlju gde se 'nau¢ni’ rad u pravoj
njegovoj vrednosti ceni. Zemlja, koju je izabrao da je usredi, jeste
Grcka“. Autor je postavljao pitanje, ,,da li ¢e gospodin pre odlaska
hteti da plati dugovanu porezu. Obaska sramota koju dozivesmo,
jer smo izasli na glas da nam se mne drze naucne veliCine.
Nekulturna, balkanska zemlja“. U ,epilogu“ autor je navodio da
se ova prica nije desila u Meksiku ve¢ u Jugoslaviji, da se
,»gospodin® o kome je rec¢ zove ,,Ferdinand Blumental hon. profesor
Beogradskog Univerziteta, Jevrejin i kao takav zrtva fasizma,
sem toga bivsi zitel) Beogradski i najveéi svetski 'nmaucnik’ na
polju suzbijanja bolesti raka. Zavesa se spusta — neko place a
neko se smeje® 207

207 Tragic¢esko zbitije u tri ¢ina sa epilogom, prica o jednom profesoru
univerziteta, kako je glasoviti nauc¢nik i sin ,izabranog naroda“ ostavio zemlju
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I Narodna odbrana je na slican nacin ispratila profesora
Blumentala. Ne pominjué¢i njegovo ime, navodila je da su kao i
uvek gostoprimljivi ,Balkanci“ oberucke primili jednog naucnika
kada je morao da napusti Nemacku. ,U ime nauke 1 visih
socijalnih ciljeva mi smo mu dali ogromnu platu, sjajno uredenu
laboratoriju, sve mogucénosti za potpun nauéni rad. A mnogo je to
znacilo, jer smo mi siromasna, vrlo siromasna zemlja i toliko nam
pare trebaju! Medutim, uvazeni naucnik radio je nesto na nauci,
a o vrednosti takvog njegovog rada u poslednje vreme vladaju
potpuno podeljena misljenja; ali je veéu paznju posvetio svojim
trgovackim poslovima. Radom u ordinaciji 1 prodajom lekova
protiv raka, zaradio je milionsku sumu. Ali je zaboravio da plati
porez. Kada mu je poreznik zakucao na vrata, on se uvredio i
kazu da ¢e da napusti ovu obetanu zemlju 1 potrazi zaklon u
susednoj drzavi.“ Cini¢no se zakljuc¢ivalo da se jos jednom sukobio
,balkanski mentalitet® sa predstavnikom ,visoke“ kulture, sa
szdankom najotmenijeg Zapada“. ,I sigurno mu jos izgledamo
nedovoljno kulturni i malo zahvalni Sto je bas nasu zemlju
izabrao — za svoje poslove®.208

Cak je 1 Politika objavila satiricni tekst u kome se navodilo
da ima ljudi koji su se rodili ,,pod sreénom zvezdom tudeg neba, a
u zodijaku pod znakom raka, koji je mozda u lecenju iSao
natraske, ali je s knezevskim vizitama kolosalno napredovao 1
milione doneo, ne racunajuéi Cistu zaradu od dvesta hiljada

neplacene poreze*.209
*

* *

Ferdinand Blumental je podneo ostavku na mesto
profesora 21. decembra 1936. koja je stupila na snagu 1. februara
1937. U 1izvestaju rektoru za 1936/37. koji je potpisao
novoizabrani dekan Aleksandar Kostié¢, samo je konstatovano da
je u toku te skolske godine ,otpalo“ dva honorarna profesora,
jedan od njih bio je profesor Blumental. Jo$ je navedeno da je u
okviru Interne propedevticke klinike, istog dana, 1. februara
1937. prestala da radi ,,Ambulanta za bolesti raka, koju je vodio g.
Prof. Blumental®. U delu izvestaja gde je navodeno ko je od
profesora Medicinskog fakulteta boravio na medunarodnim

kad je trebalo da plati porez, Otadzbina, 25. decembar 1936.
208 Qgvrti, Narodna odbrana, 3. januar 1937.
209 Brandim, Misterije u receptima, Politika, 10. januar 1937.
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skupovima, nisu navedena predavanja profesora Blumentala u
inostranstvu.210

Pod naslovom ,Jedan priznati naucnik odlazi“, januara
1937. je objavljeno da je profesor Blumental pozvan u Jugoslaviju
zato Sto u zemlji nije postojao ni jedan strucnjak za
eksperimentalno ispitivanje raka. U duznost mu je stavljeno da
drzi predavanja na fakultetu, da upravlja nau¢nom laboratorijom,
da vodi ambulantu za pregled bolesnika, da organizuje borbu
protiv raka u zemlji, da bude na raspolozenju lekarima prilikom
savetovanja o bolesnicima 1 da privatno bude pozivan u
konzilijume kada lekari smatraju da je to potrebno njihovim
pacijentima. Navedeno je da profesor Blumental nije uspeo da
postigne rezultate koje je zeleo zbog prilika koje vladaju u
pojedinim medicinskim krugovima u zemlji, da je bezrazlozno
brutalno napadan bez moguénosti da se brani, da su iznosene lazi
0 njegovim ,basnoslovnim®“ primanjima, da je, naprotiv, dobijao
samo platu vanrednog profesora, da je u ambulanti besplatno
lecio svakog bolesnika i1 da im je svoj preparat besplatno davao,
da njegov preparat nikada nije reklamiran u zemlji, da nikada
nije vrsio privatnu praksu i da poseduje uverenje od Komore da je
imao pravo na konzilijjarnu praksu koja nije bila velika i1 za koju
je izvrsavao sve obaveze prema poreskim vlastima. Navedeno je i
da je tokom tri godine revnosno drzao nastavu na fakultetu, da se
odazivao svim pozivima iz unutrasnjosti zemlje da drzi popularna
predavanja (u Skoplju, Dubrovniku, Sarajevu, Sapcu...) kao 1 da
je omogudio pojedinim domacim lekarima da steknu prijateljske
veze u inostranstvu i budu pozivani na saradnju u stranim
casopisima. Sam Blumental je svoj odlazak obrazloZio isticanjem
roka za koji je biran, naglasavajuéi da ¢e mu vreme provedeno u
Beogradu ,ostati u prijatnoj uspomeni“, posebno Fizioloski
institut 1 Interna propedevticka klinika na kojima je uvek dobijao
podrsku za svoj rad. Naveo je da je sa veéim brojem clanova
Medicinskog fakulteta bio u prijateljskim odnosima, ali da ipak
nije uspeo sa stvaranjem instituta jer je za takav poduhvat
potreban ,duh prijateljstva 1 saradnje“. Svojim kolegama i,
posebno, studentima, pozeleo je da ,rasvetle jos uvek veliku tajnu
raka“ 1 da sa uspehom nastave delo koje je zapoceo najveci
jugoslovenski naucénik na tom polju Porde Joannovié. 27. januara
1937. odrzao je poslednje predavanje studentima u slusaonici

210 Univerzitet u Skolskoj 1936/37 godini, godisnji izvestaj rektora
univerziteta sa izvestajima dekana 1 drugim izvestajima, Beograd, 76, 83, 96;
Uvazene ostavke, Prosvetni glasnik, januar 1937.
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Fizioloskog instituta gde mu je jedan student u ime ostalih izrazio
zahvalnost 1 Zaljenje sto vise nece imati prilike da ga slusaju.2!!

Podaci o lutanjima porodice profesora Blumentala od
1937. do 1940. su nedovoljno pouzdani (pominju se boravei u
Albaniji, Revalu...). Koliko se zna, 1941. se zatekao u SSSR-u.
Posle nemackog napada na Sovjetski Savez je uhapsen. Poginuo
je u vazdusnom napadu na transport zatvorenika 6. 07. 1941. na
nepoznatom mestu.

211 Jedan priznati naucnik odlazi, Politika, 28. januar 1937.
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Desnicarske vizije buduénosti

Razmatranje percepcije fasizma u beogradskoj javnosti
tridesetih godina 1 mesta Jugoslavije u tadasnjem okruzenju,
prirodno je zakljuéiti vizijama neposredne buducénosti onih koji
nisu smatrali da mu se treba suprotstaviti, ve¢, naprotiv, preu-
zimati neka od njegovih iskustava i saradivati sa njim. U tim
krugovima, primarno je antikomunizam, ali i antidemokratija,
bio izvoriste svih ,koncepcija“ koje su predlagane za buduénost.
Istovremeno, uz zabranu levi¢arskih glasila, uocljiva pasivizaci-
ja gradanske opcije, prec¢utno prihvatanje zvanicne spoljne poli-
tike priblizavanja Nemackoj, nesuprotstavljanje ¢ak i prvim
ySrasnim“ uredbama u zemlji, samo su doprineli da pred pocetak
rata konzervativno-nacionalisticka i profasisticka opcija izgle-
daju u javnosti kao dominantni stavovi.

Pitanje buducnosti Jugoslavije u postojecem okruzenju,
posebno problem vaspitanja omladine, unutrasnjeg uredenja dr-
zave, njene spoljne politike 1 izbora strane u buduéem ratu, po-
kazuju kakva su resenja nudila konzervativna i, posebno, des-
na, profasisticka glasila. U prvom slucaju su pokusavala da pro-
nadu mehanizme za oslobadanje omladine od ,marksisticke
propagande i da je pridobiju za nacionalizam kao temelj budu-
¢eg unutrasnjeg uredenja. U drugom je nacionalizam umesto
demokratije 1 komunizma trebalo da bude temelj nove unutras-
nje politike, a u trecem su glorifikovani odnosi Jugoslavije sa
Nemackom 1 zahtevano prikljucenje zemlje ,nacionalistickom
taboru“. Prirodan produkt je bilo opredeljenje desnicara i za
,hacionalisticku stranu“ u buduéem ratu. Zanimljiva je njihova
potreba da uvek koriste ovaj eufemizam za fasizam 1 da nikada
svoje izabranike ne nazovu imenom kojim su ga svi ostali
Hkrstili“, fasizmom. Razloge treba traziti s jedne strane, u total-
no negativnoj obojenosti termina ,fasizam® na ¢emu su, evident-
no, najdoslednije radili levicari, a sa druge, u osobenosti jugo-
slovenskih profasistickih struja da, ¢ak 1 u vreme kada su bile
sigurne u pobedu evropskog fasizma, poznih tridesetih godina,
ostanu bar u terminoloskim odredenjima delimi¢no prikrivene.
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1. Antikomunizam

Antikomunizam, a ne antifasizam, je bio osnovna
odrednica konzervativnih glasila koja su, narocito od sredine
tridesetih godina, sledila zvani¢nu drzavnu politiku. Ono sto ée
presudno obeleziti 1 kasnije, ratne godine, c¢injenica da
antikomunizam nikad nije bio pracen i antifasizmom, ispoljilo
se veC tridesetih godina. Drugim refima, pronalazenje u
komunizmu najveteg zla doba, po pravilu je praéeno
pomirljivoséu u odnosu na fasizam, a ne retko i1 pohvalama
njegovoj ideologiji 1 praksi.

Veé 1935. godine Vreme je pisalo da je prilikom otkrivanja
ilegalne komunisticke organizacije, Uprava grada Beograda
zaplenila ,,obilan kompromitujuéi materijal“ i razna uputstva o
nacinu na koji treba koristiti manifestacije raznih politickih
grupacija za komunisticku agitaciju. U njima je, u skladu sa
novom politikom Kominterne, stajalo da svi politicki zborovi
moraju biti zborovi ,narodnog fronta slobode“, za koje treba
unapred pripremiti parole koje su zajednicke komunistima 1
okupljenim masama. Pred masama treba zahtevati ,raspustanje
terorom sakupljene skupstine®, raspis slobodnih izbora, ,pravo
samoopredeljenja potlacenih naroda“, pustanje na slobodu
politickih osudenika, ukidanje Zakona =za zastitu drzave,
obezbedenje slobode stampe, zbora, dogovora 1 udruZzivanja,
uspostavljanje odnosa sa Sovjetskom Rusijom, brisanje
zemljoradnickih 1 zanatskih dugova drzavi, bankama 1
zelenasima, pomo¢ besposlenim radnicima 1 postradalim
seljacima od suse i1 poplave, 40-to satnu nedelju bez snizenja
nadnica, uvodenje osiguranja za slucaj besposlice i starosti.
Vreme je komentarisalo da se iz navedenog materijala najbolje
vidi ,na koji nac¢in ove komunistiCke organizacije sprovode svoj
rusilacki rad“, kao 1 njihova namera da izazovu nered ,1 dovedu
do opste pometnje u svim drustvenim redovima, kako bi sto lakse
dosli do ostvarenja svojih zadnjih ciljeva®. Konstatovalo je da
svega sto komunisti zahtevaju nema u Sovjetskoj Rusiji, gde se
radnici 1 seljaci ,,eksploatisu do krajnjih granica®1i,umiru od gladi
1 zime“. Nasuprot tome, u Jugoslaviji ,nadlezni faktori“ njihovim
potrebama poklanjaju ,punu paznju“. Zato je Vreme apelovalo na
gradanstvo ,,da se ¢uva ovakvih agitatora®, jer komunisti ,,nastoje

162



Olivera Milosavljevié¢: SAVREMENICI FASIZMA (2)

svim sredstvima da sruse danasnji porodicni i drustveni zivot i
donesu strahovladu komunisticke diktature®,212

Samouprava je prikazala gostovanje u Beogradu
berlinskog profesora Adolfa FErta, predsednika Saveza
antikomunistickih organizacija u Nemackoj, koji je na poziv
Jugoslovenskog antimarksistickog komiteta, maja 1936. odrzao
predavanje ,Komunisticka svetska opasnost i odbrana od nje“.
Pored nemackog opunomocenog ministra u Beogradu fon
Herena, prisustvovali su 1 general Vojin Maksimovié, senatori 1
predstavnici ,svih nacionalnih 1 kulturnih drustava®“. Citirane
su Ertove reéi da je u Nemackoj pobeda oruzanog ustanka
sprecena samo ,,odlu¢nim otporom nacionalnog socijalizma pod
vodstvom Adolfa Hitlera“, da je Komunisticka partija Nemacke
pretrpela ,strahovit poraz®, a Nemacka ,ociS¢ena od
kamunizma“. Samouprava je navodila da je predavaé¢ po
zavrsetku govora ,bio srdacno pozdravljen“.2!3 I Otadzbina je
pisala da se jugoslovenska omladina iz mladalacke zablude ili iz
bezizgledne buduénosti ,napajala 1 zanosila komunistickim
utopijama“, a opasnost je dolazila 1 od ,mnogobrojnih
neprijatelja“ Jugoslavije kojima je islo u prilog da ona bude
slaba, pa su se sluzili komunizmom ,kao odli¢énim sretstvom za
svoje paklene smerove®. OtadzZbina je tvrdila da se komunisti
uvlace u nadlestva, redakcije, izdavacka preduzeca, da ,ruse
temelje porodice, a knjigama o socijalnim problemima razaraju
moral. Zakljucivala je da Jugoslaviji nije potrebna ,nikakva
kopija ni fasizma, ni hitlerizma®“, ali je potrebno da se ne
zatvaraju o¢i pred komunistickom opasnoséu koja se moze
suzbiti samo nacionalsocijalistickim metodama, pa je ,spas od
komunizma“ mogao doneti jedino jugoslovenski narodni pokret
organizovan odozdo.214

Kriminalna biblioteka je, videéi neprijatelja Jugoslavije
iskljuéivo u komunizmu, pisala da je u zemlji pojacan
komunisticki rad sa istom taktikom masovne akcije kao na
Zapadu, Sto je potvrdivalo otkrivanje velike komunisticke
organizacije. Iako je policija ,obezglavila komuniste®, nije ih
unistila, ve¢ je ¢ak doprinela ispravljanju njihovih terenskih

212 Njihove rusilacke metode, kako komunisti iskoris¢avaju 1
najdobronamernije elemente, da izazovu pometnju, ¢uvajte se agitatora koji ne
misle dobro ni vama ni vasoj deci, Vreme, 30. decembar 1935.

213 Jedno predavanje o komunistickoj opasnosti u svetu,
Samouprava, 26. maj 1936.

214 Komunisticka opasnost, OtadZbina, 28. jul 1935.

163



OGLEDI 15

gresaka ,1 dala im povoda da misle na ja¢i masovni rad 1
prelazak iz konspirativne komunisticke akcije na legalan
teren®. Zato je Kriminalna biblioteka zahtevala da ,nas
organizam“ mora da ostane zdrav i sposoban ,,ne samo da odoli
napadu nego i da unisti napadaca“. U toj borbi najvise su
uradili Nemci, koji su prvi osetili ,opasnost od komunizma“ i
stvorili udruzenja za borbu protiv njega, pre svega
Antikomintern sa sedistem u Berlinu, dok su u Jugoslaviji,
sami gradani ustali ,u odbranu porodice, religije i1 licne
bezbednosti“, stvarajuéi svoj Antimarksisticki komitet.
Osnovana je 1 biblioteka za izdavanje knjiga 1 brosura kojima se
ukazuje na opasnost od komunizma i demantuju njihovi
proklamovani ciljevi kojima ,,zavode® omladinu. Zamisljena su 1
mnogobrojna popularna predavanja, a ostalo je da se mobilisu i
skola, crkva, nacionalne, kulturne i politicke organizacije, i
gradanstvo 1 seljastvo, intelektualni i manuelni radnici, jer
,svuda na svakom mestu i sve drustvene redove treba spremiti
da odbiju komunisticka lazna obecanja i1 diktaturu sa levice“.
Buduéi da ova akcija nije davala rezultate, smatralo se
potrebnim da se ona dalje razvije, ,kako bi doprla 1 u
najzabacenije kutove nase drzave®, jer Jugoslaviji predstoji
yteska borba protivu takozvane marksisticke literature” koja se
besplatno dotura ,¢ak 1 na selo“ 1 tako ,utapkava put
komunizmu®.

Jugoslovenska ilegalna Komunisticka partija koja se po
ovom listu sastoji od ,nekoliko bednika emigranata®, u duhu
zakljucaka Sedmog kongresa Kominterne je izradila taktiku
Jraspirivanja plemenskog nezadovoljstva 1 separatizma“,
pojacavanja borbe protiv ,kapitalistickog iskoriséavanja seljaka
od strane gradske i1 seoske burzoazije 1 drzave®, proglasavanja
svake vlade, osim vlade Fronta narodne slobode, za fasisticku 1
pojacavanja  borbe protiv fasizma, okupljanjem svih
nezadovoljnika bez obzira na partijska opredeljenja.
Rukovodeni uspesima komunista u Spaniji 1 Francuskoj, 1
jugoslovenski kamunisti su izbacili parolu ,Front narodne
slobode” 1 krenuli etapno u ostvarenje ciljeva, trazeéi saveznike
kako bi ,,poljuljali drzavne temelje®. Da bi uspeli u svojoj akciji
u Jugoslaviji, u kojoj im je zabranjen rad, komunisti nareduju
svojim ¢lanovima uvlacenje u sve politicke partije ,,samo da bi
svoja levicarska nastojanja i tamo sprovodili i da bi minirali sve
sto je zdravo“. Kriminalna biblioteka se nadala da komunistima
niko necée poverovati, niti im pomoci u toj ,razornoj akciji“, koja
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se sakriva ispod ,miroljubivog plasta demokratije®. Zato je bilo
nuzno da jugoslovensko drustvo energi¢no, kroz crkvu, skolu i
porodicu, povede borbu protiv komunista 1 da te ,nezvane
agente Kominterne na vreme otera ,sa domacdeg praga“, a
samo u tesnoj saradnji policijskih vlasti 1 drustva lezi pobeda
nad komunizmom, nad tom ,, drustvenom zarazom® .21

Po uzoru na nemacki Rajh, pisao je ovaj list, 1 u
Beogradu je osnovan  Antimarksisticki  institut ili
Antikomintern za borbu ,protiv razornog rada komunistickih
agitatora“?® U okviru ove, posebno ,korisne ustanove®
antikomunistickog sadrzaja, narocitu aktivnost razvila je
njegova Zenska sekcija, koja je u svoj program stavila borbu
protiv komunizma i Sirenje nacionalnog oseéaja ,kao najbolju
branu protivu internacionalizma 1 njegovih defetistickih
ciljeva“. Svoje akcije je sprovodila putem predavanja
antimarksistickog karaktera, narocito za zensku omladinu,
snabdevanja zZenskih ustanova potrebnom literaturom,
izdavanja zenskog casopisa ,sa antikomunistickim sadrzajem®.
U Jugoslaviji je ,razorna komunisticka delatnost zahvatila
skoro sva podruéja javnog zivota, napadajuéi ,duhovne,
materijalne 1 moralne vrednosti 1 principe na kojima pociva
zivot danasnjeg ljudskog drustva“. Za celokupno covecanstvo
ona predstavalja ,najneposredniju opasnost®, koja zahteva
snaznu kontraakciju ,,svih konstruktivnih i pozitivnih snaga®,
kako bi se ocuvalo postojeée socijalno uredenje. Komunisti
svojom idejom o stvaranju Narodnog fronta samo pokusavaju
da unesu pometnju, kako bi se u nastaloj drustvenoj zabuni
pristupilo ,oruzanom udaru“ na postojeéi poredak. ,Na srecéu
zdravi smisao 1 mentalitet nase sredine, koji nije nikada bio niti
je sklon prevratnickim doktrinama® osetio je ,opasnost
komunistickog rovarenja“i voljan je da se odbrani.2!?

Kriminalna biblioteka je pisala da komunisti, s jedne
strane pozivaju javnost u borbu protiv fasizma, protiv rata i u
odbranu demokratije, za Narodni front, a s druge strane istrajni
su u organizovanju bratoubilackih ratova radi ostvarenja

215 Komunizam kao opasnost po svetski mir i bezbednost drzava,
Kriminalna biblioteka, 16. septembar-16. oktobar 1936.

216 Tahir Alagi¢, Sta treba da znaju izvrsni policijski organi o
komunizmu, Kriminalna biblioteka, 1. april 1937.

217 Puro Sarapa, Savremeni oblici komunistickog rada u svetu 1 kod
nas, Kriminalna biblioteka, 16. oktobar 1938; Rad zZenske sekcije
,antimarksistickog komiteta u Beogradu, Kriminalna biblioteka, 1. novembar
1938.
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diktature proletarijata. Oni alarmiraju na fasisticku opasnost i
stvaraju je tamo gde je uopste nema. Oni samo Zele prevrat u
Jugoslaviji 1 ,usudili su se da dirnu bez milosti u nasu
omladinu, pa ¢ak 1 u decu“. Kao 1 komunisti na Zapadu, pod
parolom da je demokratija u opasnosti, okupljaju sve
demokratske elemente, ali se ni za trenutak nisu odrekli
revolucionarne akcije i krajnjeg cilja, diktature proletarijata.
Pod ,,parolom“ opasnosti od fasizma oni ustaju protiv cepanja
Jugoslavije, a pod ,maskom demokratije“ zZele da prokrcée sebi
put u legalnost, u siroku demokratiju tipa Narodnog fronta,
nadajuci se da Ce revolucionisanu masu uspeti da povedu poput
Spanije u gradanski rat. U novostvorenom savezu komunisti ne
traze vodecu ulogu, ne traze ¢ak ni svoj politicki plasman, ni
ulogu avangarde borbenog proletarijata. Cilj nove taktike je da
se u nameravani Narodni front ujedine sve borbene grupacije sa
kojima bi komunisticka partija sacinjavala jedinstveni borbeni
front. Ali to ne znaci da oni odstupaju od revolucionarne linije,
niti da su idejno evoluirali. Tvrdilo se da je ,komunistic¢ki plan
dosta logican 1 da se sprovodi sa puno takta, dok od drzave
zavisi da li ¢e se osvestiti 1 na vreme ga pokvariti, jer ne treba
verovati da su komunisti prekinuli sa svojom konspirativnom
akcijom, naprotiv, oni je nastavljaju, samo u dubljoj ilegalnosti,
dok u javnosti istupaju samo sa antifasistickim 1 demokratskim
parolama. Oni i dalje ,rovare” u radnickim sindikatima, trudeci
se da sa socijalistima ostvare jedinstvo klasnog pokreta, a
,hama jedino ostaje da bi se oslobodili ovih laznih nosioca
demokratije 1 ovih crva, koji se uvlace da nagrizaju sve sto je
zdravo, da energicno skinemo sa njihovog lica masku
demokratije, da odbacimo svako paktovanje sa komunistickim
elementima, 1 da 1h podvrgnemo strogoj zakonskoj odgo-
vornosti®.218

Tokom svih razmatranih godina Kriminalna biblioteka
nije  objavila nijedan  kriticki tekst o fasizmu 1
nacionalsocijalizmu.

Uz policijske novine, 1 crkva je bila veoma aktivna u
antikomunistickoj delatnosti. U boziénoj poslanici 1937,
patrijarh Varnava je porucivao da se pojavio ,jedan zao duh u
svetu, koji vojuje protiv mira. Pojavili su se ljudi, koji nece
Hristov mir“. Zato je postoje¢i mir prividan, ,lazan mir® koji
yShagovestava zlobu 1 divljastvo“. A ,nas Srbin zZeli mir 1 ne

218 Vladeta Milicevi¢, Kominterna u znaku Narodnog fronta,
Kriminalna biblioteka, 16. maj, 1. jun, 1. jul 1937.
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prima nikakve nove 'nauke’™, zbog cega ne postizu nikakve
uspehe oni koji iz inostranstva ,Salju svakojake otrove“,
pokusavajuéi da ,poljuljaju i same temelje nase svetosavske,
pravoslavno-narodne kulture®. Rec je o ,,komunistickom otrovu®,
,hemani danasnjega doba“ koje se omladini ,,prikazuje u jednoj
nevinoj a primamljivoj odeci“. Medutim, ,to zlo prikriva u sebi
najstasniji otrov, koji nepostedno ubija 1 dusevno i fizicko
zdravlje®, on ,razara porodicu, gradansko drustvo, pa 1 celo
narodno 1 drzavno bice“, ,obmanjuje 1 na stranputice zavodi
jedan deo nase bezazlene i1 neiskusne skolske omladine®. Glavni
izvor ,komunistiCckih prevara“ nalazi se u bezboznistvu 1
materijalistickom razumevanju coveka, jer oni nece istinu,
,hjima je potrebna laz®. Patrijarh je zakljuc¢ivao, ,,ili ¢éemo biti
Srbi“ 1li ,otpadnici nacije, internacionaliste tj. pripadnici
nekakve magle, gradani belosvetski“, obecavaju¢i da kao
poglavar crkve nece propustiti priliku da pomogne svim
sredstvima sprecavanje Sirenja ,te opake zaraze“. Istog dana
kad 1 ovu poslanicu, stampa je objavila da je patrijarh primio
beogradskog saradnika DNB? i da je tom prilikom pokazao
,Z1vo interesovanje za prilike u Nemackoj“ 1 veliko zadovoljstvo
zbog pozitivnih vesti. ,Na kraju razgovora je Nj Sv Patrijarh
izjavio svoje simpatije kojima prati borbu vode Rajha 1 drzavnog
kancalara g Hitlera protiv svetske opasnosti od boljsevizma“,
zakljuc¢ivsi da ,,vod velike nemacke nacije vodi jednu borbu koja
sluzi dobru ¢itavog covecanstva“.220

I u trenutku otpoéinjanja ratnog sukoba u Evropi,
indikativan je bio stav crkvenih velikodostojnika. Kao 1 u
prethodnim godinama, jedini neprijatelj kojeg je crkva
identifikovala bio je komunizam. U vreme kada je rat vec
uveliko besneo Evropom, a neposredno pre nego sto je stigao i
do dJugoslavije (1940-41), Misionar je objavio tri poslanice
visokih crkvenih velikodostojnika. U svojoj poslanici episkop
Nektarije je pisao o sve snaznijoj propagandi ,boljsevicko-
komunistickih agitatora®“ u zemlji, koji ,,zavode nas cestiti svet
na stranputicu“, a kojima je rat u Evropi dobrodosao. Oni
,podrivaju“ temelje drzave i1 drustva, nastoje da ,,obesvete sve

219 Nemacki informacioni biro

220 Nj. Sv. Patrijarh Varnava u svojoj bozi¢noj poslanici naglasava
potrebu borbe protiv komunizma i svih rusilaca mira u svetu; Nj. Sv. Patrijarh
Varnava odaje priznanje g. Hitleru u borbi protivu boljSevizma, Vreme, 4. januar
1937; Nj. Sv. Patrijarh Varnava o borbi protiv boljSevizma, Politika, 4. januar
1937.
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sto je Srbinu sveto, da mu ubiju veru u vecne vrednosti, da ga
obeshrabre i da mu dusu otruju®, oni ,huskaju“ narod protiv
drzave propovedajuéi revoluciju. Zahvaljivao se bogu sto je
srpski narod u velikoj veéini oprezan i nadao se da ,nece poci
sumnjivim idejama i sumnjivim propagatorima tih ideja“. Nije
mogao da shvati kako su i1 neki srpski svestenici postali ,,orude
u rukama bezboznickih boljSevicko-komunistickih agenata®,
navodeci da je Sveti arhijerejski sinod trazio da se budno pazi
da se svestenici klone svega Sto bi moglo dati povoda sumnji da
,hije potpuno cisto od te internacionalne gube“. Od svestenika
je trazeno da upozoravaju narod ,na opasnosti koje mu prete od
novih proroka, koji ne znaju ni za Boga ni za Jevandelje Bozje“.
Episkop Nikolaj je svoju poslanicu uglavnom posvetio
oc¢ekivanom pozitivnom preobrazaju Rusije, dok se u trecoj
poslanici episkopa Venijamina iz februara 1941, navodilo da
narocito ucitelji moraju kod omladine da suzbijaju ,rasirenu
komunisticku propagandu®, jer ,¢im se komunizam izjasnio
protivu vere 1 Boga, protiv nacionalizma 1 protiv porodice®, on se
1zjasnio ,,protiv svega onoga sto sacinjava nasu svetinju®.22!

Sve tri poslanice su zanimljive jer su govorile o ratu koji
je bio u toku, u kome komunisti jos nisu ucestvovali, a ipak,
jedini identifikovani neprijatelj bio je komunizam. Fasizam nije
pominjan.

Vaspitanje omladine

Pokusavajuéi da definisu temelje buducéeg unutrasnjeg
uredenja baziranog na nacionalizmu 1ili ,novom nacionalizmu®,
konzervativel 1 desnicari su veliku paznju posveéivali novom
vaspitanju omladine koje bi zadovoljilo ove potrebe.
Podrazumeva se da je cilj takvog vaspitanja trebalo da bude
antikomunizam, a metod, uz sve ograde koje su navodili,
ugledanje na fasisticki 1 nacionalsocijalisticki vaspitni koncept.

Veé krajem 1933. godine Narodna odbrana je pisala da
,drska tudinska narocito marksisticka propaganda“ ima uticaja
na jugoslovensku omladinu, koja ne poznaje ideale starijih

221 Iz poslanice preosvecenog Gospodina Nektarija upuéene
svestenstvu Eparhije zvornicko tuzlanske prilikom Nove godine 1940,
Misionar, januar 1940; Episkop Nikolaj, Isus Hristos, car Slovena, re¢
izgovorena na dan Zicke slave letnjeg sv. Stevana 2/15 avgusta 1940 g,
Misionar, septembar-oktobar 1940; Episkop Venijamin, Poslanica na nedelju
pravoslavlja, Misionar, februar 1941.
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generacija, ,vekovima“ odusevljavanih slovenskom idejom. Zato
se trazilo da se Jugoslavija ugleda na evropske narode cija se
omladina, ,u prkos raznim deklaracijama o komunizmu 1
socijalizmu, ipak svrstava u redove nacionalizma“, navodeci da
Englezi necée ,ni da ¢uju ni za Marksa ni za njegove doktrine®,
da je isto 1 u Francuskoj, da je u Italiji Musolini ,,prosto
pokopao“ komunizam, a da je u Nemackoj Hitler ,jednim
potezom na prosto zbrisao i Marksa i marksizam®. Ocekivalo se
okretanje 1 jugoslovenske omladine ,nacionalnim jugoslo-
venskim pa i opste-slovenskim pitanjima®“, umesto da je ,truje
marksizam 1 tudinska propaganda koja nam u casi meda
podmece otrov“. Pozivajuéi se na ,slobodoumnu“ Italiju 1
Nemacku koje su se obracunale sa svojim marksizmom, trazila
se upotreba slicnih mera i u zemlji, jer jugoslovenski omladinci
ne smeju ,sanjariti o trecoj internacionali i fantazijama
Marksovih teorija“, ve¢ se moraju okupljati u ,,¢vrste nacionalne
redove® 1 uspostaviti ,svo] nacionalni ideal”, nasuprot
marksistickom. ,,Zbiti nase redove, probuditi nacionalnu svest,
prozraciti Marksom okuzeni vazduh, koji nas gusi i oCistitl nase
redove od svih komunistickih elemenata koji su se svesno ili
nesvesno poveli tudinskom propagandom marksizma.“?22
Orijentisuci se na vaspitani rad sa omladinom, Narodna
odbrana je pratila 1 izlaZzenje novog studentskog lista
Medicinar, ¢iji se saradnici nisu potpisivali, kako je navedeno,
iz ,revolucionarnih“ razloga. Nacelno pozdravljajucéi svaki javni
istup studentske omladine, Narodna odbrana je pisala da je
svojstvo omladine da ¢im se opredeli za neku ideologiju, odmah
pokusava 1 da je sprovede u delo. Zato je upozoravala vaspitace
da ,,siroko otvore oci“ jer se veliki deo omladine veé¢ opredelio.
»,Ia] deo je nacisto sa svojim zadatkom, i poceo je borbu za
ostvarenje svojih ciljeva“, a list Medicinar je njihova ,prva
lasta“ 1 prvi ,kolektivni korak najopredeljenijih, koji otpocinje
dugacak red“. Podrzavajuéi samo studentske zahteve za borbu
protiv nepravde, Narodna odbrana je navodila da ,svi ostali
¢lanci, bolje bi bilo da nisu ugledali svetla, jer odstupaju od
stvarnosti“. Ocenjeno je da su pisani neozbiljno, jer se u njima
npr. neovitalizam ocenjuje ,kao krezuba bioloska babuskara“,
rad Higijenskog zavoda opisuje ironi¢no, a ,hitlerovcima“
podsmeva sto pridaju veliki znacaj bioloskom nasledu.223 A

222 B, S. Protivu Marksizma, Narodna odbrana, 19. novembar 1933.
223 Milovan Popovié, Studentska stampa, Narodna odbrana, 20. maj
1934.
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povodom otkrivanja jedne razgranate komunisticke organizacije
u Zagrebu, koja je bila aktivna u propagandi medu skolskom
omladinom, Pravda je zabrinuto pisala da taj slucaj pokazuje
da zagrevanje omladine za komunizam nije samo ,prolazna
zaraza® koja se moze spreciti policijskim merama. Mladost je po
prirodi revolucionarna i odusevljava se samo idejama koje
smatra progresivnim, zele¢i da bude naprednija od prethodne
generacije.224

Profasisticka glasila su bila jo§ eksplicitnija u svom
antikomunizmu, ali 1 antiliberalizmu. Indikativan je
programski tekst omladine Zbora koji je potpisao Mitrofan
Matié iz manastira Cokesina. Pozivajuéi da ,umuknu svi oni
koji kazu da ne postoji idealisticka Jugoslovenska omladina®,
tvrdio je suprotno, da ona postoji samo se trenutno ne ¢uje ,,0od
vike zavedene ‘'napredne’ ’antifasisticke’ omladine, ¢iju naivnost
1 nezadovoljstvo iskoriséava internacionalna rusilacka
propaganda, finansirana od burzoaskih kapitalistickih profita i
semitskih novéanih magnata“. Uzvikivao je da ,jugoslovenska
idealisticka omladina kreée“, da su njeni redovi, ,redovi
omladine Zbora“ sve guséi, da dolaze ,da novim buktinjama“
obasjaju pocetak nove ere, da osvetle ,,u bolu i patnjama radanje
Nove, Nacionalisticke Jugoslavije“. Mati¢ je nastavljao da u
borbu za ,nacionalisticku Jugoslaviju® stupaju ,borbene
falange®, ,nove legije vatrene mladosti, nove legije fanatika“,
koje su ,liberalno-demokratski starci hteli da kupe za judine
srebrnike”. Cilj nove omladine je da S$to pre odstrani ,stari
nenarodni, truli, kopirani, preziveli kapitalisticki sistem® 1
zasnuje novi, ,koji ¢e biti izraz duhovnih stremljenja nase rase®,
jer je doslo vreme da ,1 nas narod” kroz ,,svoju samoniklu rasnu
kulturu doprinese napretku covecanstva“. Zato je pozivao borce
,u svetl boj u krstaski rat“, ,u zbor, u borbu®, preteéi da ,nove
legije heroja 1 1dealista nastupaju, koracaju, tutnje®.225

Nezadovoljni postoje¢im raspolozenjem omladine 1 u
strahu od daljeg Sirenja komunistickih ideja, konzervativei i
desni¢ari su se okrenuli fasistickim uzorima, posveéujuéi
posebnu paznju fizickom vaspitanju omladine u duhu
eugenickih zahteva. Odusevljen posetom Nemackoj Radnoj
sluzbi, direktor lista Vreme Stanislav Krakov je 1934. pisao:
»2Zamisljam one nase mladice koji ¢ine svako podne 1 vece guste

224 Tvan Nevistié, ,,Salonski magksizam“, Pravda, 20. decembar 1935.
225 Mitrofan Mati¢, Manastir Cokesina, U borbu hrle legije plamene
mladosti, OtadzZbina, 6. januar 1937.
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spalire u Knez Mihajlovoj ulici od Sata do 'Ruskog cara’ kako bi
dobro izgledali sa pijucima i asovima na radu za isusivanje
Makisa, 1li zemljista kod Ovce 1 Borce. Zamisljam kako bi nasa
crvena omladina koja tako ¢esto razbija klupe po univerzitetima
korisno razbijala kamenje oko Bijelog Polja i Berana otvarajuci
puteve za Crnu Goru 1 Sandzak.“?26 Branimir Males se bavio
problemom fizickog vaspitanja u Jugoslaviji, verujuéi da ,rasna
higijena“ spada 1 teorijski 1 prakti¢no u znacajno polje rada moderne
drzave. Odvajao je telesno vaspitanje u sluzbi drzave 1 ono u sluzbi
nacije. Drzava od ovog vaspitanja oekuje da u nekoliko generacija
stvori zdrave gradane ,sposobne da izdrze sve terete u miru 1 u
ratu”, dok nacija ocekuje ,,eugenicki bolje pokoljenje”, koje ¢e 1 po
broju 1 po kvalitetu, imati ,nesumnjivu prevagu u bioloskoj i
kulturnoj borbi sa susednim ili neprijateljskim nacijama“. Trazio je
na tom polju ugledanje na fasisticku Italiju.22’ I Pravda je trazila
da se primer Italije u vaspitanju omladine ozbiljno prouci u
Jugoslaviji, koja za petnaest godina zajednic¢kog Zivota nije ucinila
skoro nista ,,u pogledu kolektivnog nacionalnog vaspitanja“.228
Vreme je 1935. objavilo veliku anketu na temu ,,Kako ¢emo
vaspitati nasu omladinu®, iz uverenja da je to pitanje od
,sudbonosnog znacaja“ za buduénost zemlje. Posle rata je taj
»Zivotni problem” nacije olako shvatan, za razliku od predratnog
vremena, kada je ,nas narod pokazao ispolinsku snagu®, a
omladina davala heroje. Tvrdilo se da je Musolini shvatio da
buduénost fasizma 1 Italije moze zasnovati samo na ,zdravoj,
nacionalno svesnoj i na pozrtvovanje spremnoj omladini®, stvarajuci
je radikalnim merama, wulivajuéi joj ,duh odusevljenja“ i
pretvaranjuéi drzavu u kasarnu, ,,decu u vojnike, narod u vojsku®. I
nacionalsocijalizam je ponikao iz redova omladine, posveéujuéi joj
najvecu paznju, 1 Rusija je stvorila ,komsomolce® koji ¢e da nose
njenu buducénost 1 da Sire ,,crveni plamen po svetu“. Zakljucivalo se
da Jugoslavija ne mora uzimati primer ni od koga, dovoljno je
okrenuti se bliskoj proslosti 1 prema njoj preobrazavati omladinu,
koja ,,mora biti nacionalno vaspitana“i sa ,,duhom pretkumanovske
Srbije“.229 Razmatrajuéi problem vaspitanja omladine u

226 S, Krakov, Nemacki studenti sa asovom prekopavaju mocvare uz
obicne seljake 1 radnike, Vreme, 7. maj 1934.

227 Branimir Males, Uloga nauke u organizaciji fizickog vaspitanja, Vreme,
24. jun 1935.

228 Svetislav Petrovié¢, Fasisticko vaspitanje omladine, Pravda, 27-30.
april 1935.

229 Velika anketa Vremena, kako ¢emo vaspitati nasu omladinu, Vreme, 1.
septembar 1935.

171



OGLEDI 15

Jugoslaviji u novim medunarodnim okolnostima, jer ,greh je
biti jagnje medu vucima®, i u oc¢ekivanju da ,,svakog ¢asa“ plane
svetski rat, Narodna odbrana je trazila da se povede vise
racuna o vaspitanju omladine ,kako nas ne bi ratni pozar
zatekao nespremne”. Ipak, tvrdilo se da ,hteli ne hteli, mi se
moramo, silom okolnosti, ugledati na fasisticke omladinske
organizacije u Italiji — balile, i na nacional-socijalisticke
vaspitne ustanove u Nemackoj“, 1 skolsko vaspitanje dopuniti
y,radnom 1 vojnickom obukom®. I intelektualno vaspitanje mora
da bude povezano sa ratnim prilikama, a moralno-eticko
vaspitanje mora da neguje neustrasivost, junastvo,
pozrtvovanje i samopregor. Predlagalo se da se skolska
omladina vezba u rukovanju oruzjem, vojnoj disciplini,
izvidnickoj, bolni¢arskoj 1 pozarnickoj sluzbi, logorovanju,
poljskim radovima. Narodna odbrana je smatrala da u odbrani
otadzbine i ,,Zenskinje® moraju biti spremne na zrtvu. Imajuéi u
vidu groznicavo naoruzanje drugih drzava, smatralo se da ,nije
preuranjeno doviknuti: Hannibal ante portas®, jer je ,ratna
lavina“ otpocela sa survavanjem, pa ¢e se ,sruciti i na nas".230
Prilikom posete Beogradu 1937, nemackog omladinskog vodu
Baldur fon Siraha primio je ministar fizickog vaspitanja dr
Vjekoslav Mileti¢, koji je tom prilikom istakao da se sport ne
propagira medu omladinom samo zbog zdravlja ili rekorda, veé i
zato Sto ,plemenito takmicenje® u svim podru¢jima zivota
omogucuje da na povrsinu drustva dode ,elita koja je od Boga
odabrana“23! Sustina predlozenog vaspitnog rada u ovim
ideoloskim strujama odnosila se na duboku prozetost omladine
nacionalizmom 1 vernosti ,,Kralju 1 otadzbini“ 232

230 P, M. I. Vaspitanje nase omladine za danasnjicu, Narodna
odbrana, 29. novembar 1936.

231 G. Baldur fon Sirah pozvao je vaspitace nase omladine da posete
Nemacku, Vreme, 28. novembar 1937.

232 Narodna odbrana je pisala da je nacionalizam ,cedo 19 veka“, a
pacifizam savremena tvorevina, odnosno, da je nacionalizam noz, a pacifizam
jagnje, pa je pitanje ,hoéemo li ostriti noz ili negovati jagnje“. Jugoslavija je
prozeta pacifistickim idejama, spremajuéi ,Jugoslovence® za njegovog
pobornika. To bi bio idealan cilj kada bi bio u harmoniji sa ciljevima
vaspitanja suseda, ali je ,vrlo rdav cilj, kada neprijatelji svoju omladinu
spremaju za rat“. Trazeéi da 1 ,nasi praunuci uzivaju plodove mira®“,
zahtevano je da se ne dozvoli da se ,uspava rodoljubivost i gotovost za
odbranu®“. (Sl. Petrovié¢, Nacionalizam i pacifizam, Narodna odbrana, 2.
april 1933). Pravda je pisala da savremeni rat ne vodi samo vojska ve¢ ga
vode 1 deca, zene i starci, ,svi oni koji imaju jos malo snage da do poslednjeg
daha brane svoju otadzbinu®. Jugoslavija spada u najizlozenije drzave sveta i

172



Olivera Milosavljevié¢: SAVREMENICI FASIZMA (2)
Antimasonstvo

O jugoslovenskom masonstvu je u razmatranim godina-
ma relativno malo pisano. Osim serije tekstova koje je u Pravdi
1934. objavljivao Ivan Nevisti¢, masoni su uglavnom pominjani
usput, kao jevrejsko-marksisticki produkt, ili obrnuto, svejedno.
Nevisti¢ ih je video kao ,,zakopcanu internacionalnu organizaci-
ju“ koja retko napusta svoju ,taktiku skrivanja i ¢utanja“ i kojoj
herojstvo nije jaca strana. Njihov strah, medutim, ,nije nikako
bezrazlozan® jer ,snazni nacionalisticki antimasonski talas®, koji
je posle afere ,,varalice Jevreja Staviskoga“ u Francuskoj zahva-
tio ¢itavu Evropu, nije mimoisao ni Balkan, preteéi da se u prvoj
povoljnoj prilici pretvori u ,,borbeni antimasonski pokret® koji bi
mogao da ,pokopa masonstvo u nasoj zemlji“. Tvrdio je da je
masonstvo koje je rodeno u mraku, nesposobno u ,otvorenoj
muskoj borbi“. Njegov rad je rusilacki, on je napravljen od ,jad-
nog materijala“, njegovu istoriju ispunjavaju ,najordinarniji pus-
tolovi 1 varalice®, on ne moze da kaze kakav mu je cilj 1 program,
javnost ,obmanjuje svojom supljom tipi¢no masonskom frazeolo-
gijom®. Kriterijum njegove pravi¢nosti je kriterijum sekte kojoj je
jedini cilj da postane ,,odabrana® privilegovana kasta i da ,zajasi
na grbacu naroda“. Masonstvo ¢ine ljudi ,,oskudnih sposobnosti®
koji se udruzuju u tajne klike da pomoc¢u njih zadovolje svoje naj-
nezdravije ambicije. Domac¢a masonerija svoje pravo lice pokriva
»papirnatom trikolorom®, a svoje postojanje opravdava izmislje-
nim legendama o svojim nacionalnim zaslugama, sto predstavlja
Hfarisejstinu 1 demagogiju®. Kao tipicno internacionalnoj organi-
zaciji, masoneriji je glavni zadatak ,razvodnjavanje, otupljivalje i
uopste suzbijanje nacionalizma®. Kad je dosao na vlast ,daleko-
vidni Hitler” 1 poveo ostru borbu protiv nemacke, ,,u velikoj veéini
semitske marksisticki orijentisane, masonerije u opravdanom
uverenju da ona pretstavlja nacionalnu opasnost jer sluzi jevrej-
skoj penetraciji“, ona nije pokazala ,nikakvu gradansku kuraz®,
vec je bez otpora zatvorila svoje loze. S druge strane, tri velike
pruske loze koje Hitler nije raspustio jer u njima nije bilo Jevre-

tesko cCe izbeéi ,svetski pozar®. Zato omladina mora telesno da ojaca, moralno
da se podigne, da se zapoji ,fanatizmom i ljubavlju prema otadzbini“. Ona
mora da se ,obraduje” od ranog detinjstva, jer ratni napori traze coveka
Ltelesno snazna, moralno jaka i zapojena ljubavlju prema rodnoj grudi“.
Celokupnu omladinu treba da prozima ,jedinstvo misli u pogledu ljubavi
prema Kralju, otadzbini, jedinstvu narodnom i slobodi“. (Z. L. K. Znacaj
obaveznog telesnog, moralnog 1 nacionalnog vaspitanja nase omladine, Pravda, 14.
februar 1938).
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ja, preko noci su dozivele metamorfozu, zamenile ,stari masonski
cekié¢ sa kukastim krstom® i preobrazile se ,,u hitlerovskom du-
hu“, postajuéi ,fanatiéniji rasisti 1 od samog Hitlera“. Domaca
masonerija je, medutim, ,anacionalna, pa ¢ak i antinacionalna“,
ona je dosla iz Madarske ,prokrijumcarena preko nekoliko ma-
dzarskih Jevreja, trgovaca i industrijalaca®. Da bi ,zamazala o¢i
nacionalnoj javnosti“, npr. nova zagrebacka loza, ,iako sastavlje-
na sve od samih domacih i1 doseljenih madzarona i Jevreja“, uzi-
ma nacionalno ime Hrvatska vila, ali spisak njenih ¢lanova poka-
zuje da skoro polovinu ,sacinjavaju Jevreji“ 1 da su to ,,sve sami
intereslije 1 madzaronski karijeristi®.233

Na ovu seriju tekstova je reagovao DPura dJeremid,
navodeéi da su dJevreji, slobodni zidari 1 marksisti postali ,tri
bauka za Suplju fasisticku ideologiju®. Tako se Nemci ve¢ odricu
Hrista jer mnije arijevac, Italijani su veé¢ ugusili svaki
individualizam, a Francuzi se ogorceno bore protiv demokratskih
institucija. ,Izgleda prosto da je Zapad sisao s uma i kao formalni
kandidat za neku dusevnu bolnicu zeli da i neokaljani Istok
uvuce u svoju krvavu kolevku.“ U ekonomskoj krizi, haosu ideja i
duhovnoj degeneraciji, pojavili su se ,novi preporodatelji“
ljudskog roda, koji se sluze lazima 1 silom, , demagogijom
obmanjuju neuku gomilu utucenu bedom®, i pozivajuéi se na
yrasnu nacionalnost®, ukazuju na Jevreje, marksiste i slobodne
zidare, vicéuéi: ,Jevreji u Palestinu, slobodni zidari u zatvor, a
marksisti na ispovest 1 pricest, u crkvu®. Nevistic¢a je optuzio da
nije dao ni jedan dokaz protiv slobodnih zidara i da je ostao
,obican fasisticki demagog® jer se, ,nabacujuéi se blatom na
slobodne zidare®, tesko ogresio o mnogobrojne marksiste i Jevreje
,K0J1 posteno 1 ravnopravno zaraduju hleb na ovoj grudi, koja od
iskona ne pripada svima podjednako®. To je video kao jedan od
dokaza da bi jugoslovensko drustvo mogao lako zahvatiti talas
fasisticke demagogije. Zakljucivao je da nije slobodno zidarstvo
politicka organizacija koja radi tajno protiv interesa naroda, ,.kao
sto ni nasi Jevreji 1 marksisti nisu krivi za nastali haos®, vec
krivica lezi u preziveloj ekonomskoj epohi.234

I o temi masona oglasio se Svetislav Stefanovi¢ 1940.
godine. Masoneriju je obelezio kao moderno farisejstvo ,u
znacenju licemera 1 dvolicnika®, ,nesto lazno 1 pretvorno u celom

233 Jvan Nevisti¢, Masonska deklaracija, Pravda, 13. maj 1934,
Masonstvo 1 nacionalizam, Pravda, 19, 21, 23. maj 1934.

234 Pura Jeremié, Jugoslovenstvo 1 masonerija, povodom napada g. Dr
Nevistiéa na slobodno zidarstvo, Pravda, 12. jun 1934.
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tipu coveka“. Masoni se sluze metodama klevete 1 podvala, oni su
bezobzirni 1 cini¢ni bez granica, bestidni u pobijanju vrednosti
onih koji im ne pripadaju. Kao nosioci ,moralne trulezi® i
,dezagregacije privatnog i javnog morala“, oni su se uvukli u
¢itav javni zivot koji je zbog njih ,tesko bolestan®. Zato je po
Stefanovicevom misljenju, prvi uslov uspesne borbe protiv
masona, otkriti ih 1 ,onda ih radikalno unistiti“. Upravo onako
kako su to ucinile Nemacka 1 Italija.23

Samouprava je 1940. izvestila da su u Banovini
Hrvatskoj raspustene sve slobodnozidarske loze. Policijske
vlasti su zaplenile njihove arhive i1 imovinu, a ocekivalo se da
¢e, navodila je Samouprava, biti utvrdeno ko su joj bili ¢lanovi,
jer je ,sa merodavnog mesta“ saopsteno da ,ne odgovaraju
stvarnosti“ spiskovi koji se pojavljuju u stampi. Objavljeno je i
da je policija u Subotici rasturila jevrejsku lozu slobodnih
zidara Matnat Jad osnovanu 1933. godine.236

2. ,,Novi nacionalizam*

Citav koncept novog vaspitanja omladine koji su prepo-
rucivala konzervativna 1 profasisticka glasila, predsta-vljao je
uvod u naznake stvaranja novog jugoslovenskog sistema u pos-
tojeé¢im okolnostima. Razlika izmedu konzervativnih nacionalis-
ta 1 fasista je bila u tome Sto prvi, pozivajuéi se na seljastvo kao
temelj buduce drzave i zahtevajuéi izgradnju nove nacionalne
ideologije bazirane na rasi, nisu iznosili artikulisane koncepcije
buduéeg uredenja. Antikomunizam je bio njihova osnovna od-
rednica u unutrasnjoj, a oslanjanje na Nemacku i Italiju u spolj-
noj politici. Drugi su, narocito preko svojih najizrazitijih pred-
stavnika, Danila Gregori¢a 1 Svetislava Stefanovi¢a, konkret-
nije definisali koncept buduce ,,organske®, korporativne, zadruz-
ne drzave, u ¢ijem opisu su bili prisutni svi elementi nacionalso-
cijalisticke ideologije, antiparlamentarizam, antidemokratija,
antikomunizam, antiindividualizam, zatim ,rasni karakter” za-
jednice, bespostedna borba protiv nacio-nalnih ,neprijatelja“,

235 Svetislav Stefanovié¢, Masonerija 1 moralna dezagregacija (1940),
Starim ili novim putevima, Novi Sad, 2006, 219-221.

236 U banovini Hrvatskoj raspustene su Loze slobodnih zidara;
Raspustena je 1 jevrejska loza slobodnih zidara u Subotici, Samouprava, 17.
avgust 1940.

175



OGLEDI 15

nacionalizam sa socijalnom sadrzinom, borbenost, sa povreme-
nim dodatkom antisemitizma 1 antimasonstva.

Eksplicitno negativan stav prema fasizmu kod
nacionalista je bio prisutan samo dok je percipiran kao opasnost
po Jugoslaviju. Kada su, medutim, trazene nove politicke ideje
za samu Jugoslaviju, postajali su spremni da usvoje upravo
njihova nacela unutrasnje politike. Tako je Narodna odbrana
vet 1934. pisala da je 1 u Jugoslaviji potrebno da se prouce svi
evropski nacionalisticki pokreti, jer je drzavi ,,od preke potrebe
da stvori jednu novu rasnu ideologiju, nacionalno jaku drzavu®,
koja ¢e nastati istovremenim proucavanjem ,nase narodne
duse® 1 evropskih nacionalistickih ideja.23” Dve godine kasnije je
objavljivala tekstove sa neprikrivenom fascinacijom nacional-
socijalizmom 1 ispunjene zahtevima da se slicne mere
primenjuju i u Jugoslaviji. Autor Narodne odbrane Bozidar
Nikolajevi¢ je, navodeéi da se primer ,Nove Nemacke“ u
mnogome ,podudara sa sluc¢ajem nasim® jer nacionalsocijalizam
~Crpe zivotnu snagu iz apsolutne pripojenosti sopstvenoj rasi‘,
tvrdio da je ,vecna“ istina da jedan narod moze da vrsi svoju
misiju samo ,dok je veran amanetu koji mu je kao krvno
naslede zavestan od predaka njegovih®. Postavljao je pitanje
»Sta je drugo okupilo nase pradedove pod Karadordev 1 Milosev
barjak, ako ne tok iste krvi“1i ,sta je drugo sazdalo Jugoslaviju,
1 sta ¢e je odrzati snaznom, ako ne poklic iste rase®. Tvrdio je da
je jugoslovanski seljak u teskom polozaju i da tom zlu treba
Lpotraziti leka“ i1 verovao da Jugoslavija neée pogresiti ako
uzme za primer Nemacku, odnosno, ,ako usvoji nac¢in na koji
Hitlerov Treéi Rajh resava problem svoga seljastva“. Nemacka
je, iako pretezno industrijsku zemlja, tezila da postane seljacka,
a Hitler je izgovarao re¢i ,koje su kao krilatica prozele ceo
narod®, da ée Nemacka ,biti seljacka drzava ili je necée biti“. Kod
Slovena 1 Germana seljastvo je ,bilo 1 ostalo izvor narodnog
zivota®, ,stozer drzave“, dok ga je liberalizam ,do karikature”
omalovazavao. U Nemackoj se, tvrdio je Nikolajevié, vrsilo
ysorgansko sazimanje“ sa jednom ,zajedni¢ckom voljom“, ¢ime je
ona spasavala ne samo svoje seljastvo, ve¢ je davala uputstva
za spasavanje 1 tudih seljaka, krcéeéi put ,najvecoj 1 najvisoj
politici Evrope®. Zakljucivao je da ¢e samo ,seljacka misao 1
seljacka kultura ocuvati beloj rasi preimucstvo nad ostalim

237 M. I. M. Od Bizmarka do Hitlera, Narodna odbrana, 29. jul 1934.
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zemaljskim rasama i postati bedem, o koji ¢e se razbijati svi
osvajacki 1 rusilacki talasi®.238

I dok su se konzervativci iscrpljivali u antikomunizmu
kojim su prikrivali svoj antisemitizam, 1 osim onoga sto su znali
da ne zele, nisu pokazivali da imaju 1 predstavu o tome sta zele,
profasisticki autori su mnogo eksplicitnije izrazavali svoj stav
prema buduéem uredenju zemlje. Ocenjujué¢i demokratiju
propalom, Otadzbina je sredinom tridesetih godina trazila da se
1 u Jugoslaviji pronadu nove politicke metode, verujuéi da se
,starom ne moze vratiti“, a novo se moze stvoriti ,,samo iz nasih
odnosa“ bez ugledanja na druge nacije. Ubrzo je objavila svoje
»,smernice“ u kojima je selo definisano kao ,izvor rasno-bioloske,
duhovne i ekonomske snage naroda“, zbog cega mora imati
primarno mesto u drzavi. Trazeno je i da ,,rasno-bioloska zastita
narodne zivotne snage i1 porodice“ bude u osnovi ,svake
drzavne, drustvene i privredne politike“. Ostajuéi dosledni u
negiranju da su i sami fasisti, zborasi su svakodnevno navodili
da je u politici podrazavanje opasno jer se uslovi u svakoj zemlji
razlikuju, pa je zato liberalna demokratija, doneta sa strane, 1
nanela ,toliko jada“ zamlji i, u stalnoj borbi za vlast, bila slepa
za komunisticki ,podzemni i dobro organizovani rusilacki rad“.

Hvaleéi situaciju u Nemackoj, Otadzbina je 1936. pisala
da se u njoj svuda oseca ,nepodeljeno 1 neuzdrzano prijateljstvo”
prema Jugoslaviji. Cilj Otadzbine, kako se navodilo, nije bio da
se pohvalama Nemackoj bori za nacionalsocijalisticku drzavu u
Jugoslaviji, jer nije dobro preporucivati ,nasem bolesniku
lekove koji su pomogli drugom bolesniku®, veé¢ joj je cilj da
pozove ceo jugoslovenski narod da povrati veru u sebe, jer
»imamo mi za svoju bolest svoje lekove“ kojima se mora , hrabro
zaseCl u bolesno mesto 1 otkloniti bolesno tkivo“. Hvalila je
Salazarovu organizaciju staleske drzave, Hitlerovu uspesnu
borbu protiv nezaposlenosti 1 Musolinijevu pobedu u Abisiniji
koju je postigao ,,u prkos celoj Evropi®, ogradujuéi se da to ne
znaci da ,,1 mi treba da podemo istim putem®, ali 1 dodajuci da se
mora pouciti ,njihovim primerom, koji ide za tim da se njihovi
narodi sami iz sebe preporode” 1 spasu od propasti.

Otadzbina se zalagala za ,novi nacionalizam® koji je
morao da ima jasnu socijalnu sadrzinu kako ne bi ostao
yuzvisen ali jalov“. Nacionalizam se ne sme sastojati samo u

238 Dr Bozidar Nikolajevié, Pouke iz nemackog nacionalizma, II,
Narodna odbrana, 17. maj 1936; Problem seljastva kod nas i u Nemackoj,
Narodna odbrana, 28. jun 1936.
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pevanju pateticnih pesama 1 isticanju zastava, ve¢ mora da
»sagradi svome narodu novu zgradu samo za njega“, mora biti
konstruktivan 1inace ¢e ostati ,idealan ali besplodan®.
Nacionalizam ne sme biti boleéiv, ve¢ mora znati ,ko je
neprijatel] nacije* 1 povesti borbu sa njim ,odlucno i
nepostedno”, svim sredstvima. Nacionalizam mora biti borben
ili ¢e ostati samo ,parada“, a bez resenosti, ,samo prazna rec
koja lepo zvuci, ali ne znaci nista“. Zato nacionalizam mora
imati tri osnovne crte: socijalnu sadrzinu, konstruktivnost i
najodlucniju  borbenost. Nacionalizam Zbora koji je
sprvenstveno socijalni“ 1 u ,nepomirljivom stavu“ protiv
liberalnog kapitalizma i komunizma, nasao je u ,narodnome
duhu svoj nacionalni socijalni 1 privredni sistem®. Upravo Ce
zadruzna drzava zasnovana na organizovanim stalezima, koja
je preuzeta iz ,narodne svesti® i1 ,narodnog karaktera“,
garantovati blagostanje tek onda kada obezbedi poredak
wsorganski vezan za socijalni zivot 1 duh naroda“ i kada ostvari
nacionalizam sa socijalnom sadrzinom.

U sukobu ,dva sveta“, fasizma s jedne, 1 liberalizma 1
komunizma sa druge strane, Zbor se preko OtadzZbine veé¢ 1935.
jasno opredelio, eksplicitno obelezavajuéi kojem se ,taboru”
priklanja 1 ko ¢e mu biti neprijatelj u buduéem ratu. ,,S jedne
strane konstruktivni, socijalni i borbeni nacionalizam — s druge
udruzeni tabor. Pobediti mozZe jedan ili drugi. Sporazumeti se
oni ne mogu“. Naglasavajuéi da je ,;s ove strane® spremnost na
borbu do kraja, zaklju¢ivali su da je na toj strani i uverenje da
¢e konacna pobeda pripasti njoj. Jasno odredujuéi svoje
opredeljenje za nacionalisticki tabor, Zbor se podsmevao strahu
od fasizma, tvrdeéi da se mnogima ,prividaju opasnosti“ od
njega. Odgovarao je da taj strah dolazi od saznanja da narod
,vise ne veruje u njihovu demokratiju“ 1 da joj okrece leda.
Braneéi se od napada da su 1 sami fasisti, zborasi su
zagovornicima demokratije odgovarali da oni nisu neprijatelji
narodnih sloboda, veé ,neprijatelji njihove ubitacne frontovske
politike®, kapitalisticke privrede, ,otimanja narodnog znoja“,
uljuljkivanja naroda ,lepim pesmama o gradanskim
slobodama®. Istovremeno su pretili demokratama da njihov
strah nije bezrazlozan, jer ¢e im u novom poretku biti oduzete
sve slobode ,da bi se narod oslobodio i njih i1 njihovog
kapitalisticko-demokratskog poretka®. U drzavi Zbora ,,oni nece
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vrsljati®, porucivali su, jer ¢e odnose uredivati sam narod ,,preko
svojih staleza 1 svojih zadruga“.239

I Velibor dJonié¢ je u OtadzZbini pisao da je Hitler
preprecio put komunizmu u Evropu, zbog cega je Kominterna
odlucila da je se ,docepa“ preko Balkana. Dokaz je bila jaka
komunisticka propaganda u Bugarskoj, a u Jugoslaviji ulazak
komunista u redove udruzene opozicije i razbijanje zborova
nacionalista. Joni¢ je zakljucivao da je svakom rodoljubu jasno
da ,Jugoslavija moze samo biti nacionalisticka, ili je u opsSte
nece biti“, 1 da bi u slucaju pobede komunizma u Jugoslaviji
,okolne drzave dobile mandat da je rasparcaju u cilju odbrane
Evrope od komunizma“. Poslednje reci Joni¢ je posebno
upuéivao omladini, ,koja se tako lako daje zavesti
marksistickim utopijama®. Verovao je da je zla sudbina ,nas
Jugoslovena“ sto ,,mi evropsku civilizaciju nismo pravili, a treba
da plaéamo njene cehove®. Zato je u izboru izmedu Evrope i
Azije, odgovarao ,ni za jednu, ni za drugu®, ve¢ za same sebe,
trazeéi povratak na osnove ,koje je nas narod za vreme svog
petvekovnog pokajanja ispitao kao zdrave®, zasnivajuéi 1
porodicu 1 drustvo na narodnim tradicijama. To je zeleo 1 Zbor
koji je jedini u svojoj ideologiji imao ,,odgovor na sva pitanja
koja nas danas muce®, a to je i1 jedini put kojim se moze izbeci
,veliki evro-azijski sudar®.240

U seriji ¢lanaka koje je objavio u listu Vreme, Svetislav
Stefanovi¢ je slaveéi ,novi nacionalizam“ koji je preplavio
Evropu, smatrao da je prirodno da se 1 obnovljeni jugoslovenski
nacionalizam orijentise prema novom karakteru ,svetskog
neonacionalizma odnosno supernacionalizma“, za §ta je
preduslov odbacivanje 1 marksizma i demokratije. Osporavajuci
da je demokratija imala ikakvog konstruktivnog udela u
stvaranju velikih nacija, tvrdio je da ga nije imala ni u
stvaranju ,naseg naroda“, koji je preziveo sve prethodne rezime,
,pa moze 1 rezim demokratije”. Zakljucivao je da demokratija
,hije nikakva ni tekovina ni zivotna potreba niti slovenske rase
u opste, niti srpskog i1 jugoslovenskog naroda napose®. S druge
strane, posle rata je, po Stefanoviéevom misljenju, nastala kriza

239 Staro 1 novo, Otadzbina, 15. april 1934; Smernice, OtadZbina, 30.
decembar 1934; Komunisticka opasnost, Otadzbina, 28. jul 1935; Dva fronta,
Otadzbina, 8. decembar 1935; Nova Nemacka, OtadZbina, 13. avgust 1936;
Samounistenje Spanije, Otadzbina, 20. avgust 1936; Odose im slobode,
Otadzbina, 27. avgust 1936.

240 Velibor dJoni¢, Nova komunisticka taktika, OtadZbina, 3.
novembar 1935; Ne cilj — veé sretstvo, OtadZbina, 10. maj 1936.
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ideala 1 morala, jer su na domace intelektualce ,razorno
delovali uticaji ,jizvesnih internacionalistiCkih ideologija“ koje
su nosile ,masku slobodnjastva“. Tvrdio je da je posebno ,u
poslednje dve godine®, oc¢igledno misleéi na vreme od dolaska
Hitlera na vlast u Nemackoj, jugoslovenska intelektualna
javnost  ,preplavljena® marksistackom 1 socijalistickom
literaturom. Medutim, pisao je Stefanovié, ¢ak 1 kada bi
marksizam bio u punom ostvarenju na industrijskom Zapadu,
on ne bi mogao da se prenese u zemlju zbog specificne
drustvene strukture. Jugoslavija je zemlja malog poseda 1
y,agrarna po strukturi 1 mentalitetu, gde nasilno
industrijalizovanje nije uspelo da postojeéim problemima da
klasno obelezje. Zato ,imitatorstvo Zapada“ nema nikakvog
opravdanja. Kao ni ekonomske, ni kulturne razlike ,nase
sredine 1 zapada“ ne govore tome u prilog, a posebno ,rasni
momenat, ¢ija se vaznost moze preterivati ali se ne sme,
negirati“. U toj razlicitosti ,1 osobenosti nase drustvene 1
kulturne strukture®, video je razlog vise =za obnovu
jugoslovenskog nacionalizma. Potisnut 1 suzbijen nacionalizam
nije uspeo da izradi novu ideologiju, cemu je doprinela i
»apsolutna odvojenost nase intelektualne klase od naroda,
narocito od seljackog sveta“. Stefanovié¢ je tvrdio da ako je
nacionalizam opravdan u Italiji, Nemackoj, ako se javlja u
Francuskoj i1 Britaniji, ,,on mora biti tim viSe opravdan kod
nas“. Jednu tako ,,ukorenjenu 1 popularisanu ideologiju“ kao $to
je marksizam, ne treba jednostavno negirati, veé¢ zameniti
,boljom 1 pozitivnijom“, zbog ¢ega nacionalizam opravdano trazi
da stvori ,,svoju drustvenu ideologiju i svoju drustvenu praksu®.
To je duznost 1 jugoslovenskog nacionalizma, koji ne sme slepo
1¢1 za Italijom ili Nemackom, ali se moze koristiti njihovim
iskustvima. ,Jedna od najdragocenijih pouka koju nam one daju
jeste bas ta, da je mogucéno marksisticku ideologiju i1 praksu
zameniti nacionalistickom®, 1 da evolucija drustva ne vodi
neminovno internacionalnom komunizmu. Zato se Jugoslavija
kao pretezno poljoprivredna zemlja, moze ,dezinteresovati
nevoljama  industrijskim“ Sto ¢e je sacuvati od
internacionalizma. Potrebno je samo da intelektualaci, 1
posebno omladina, koja se ,,u nedostatku druge bolje ideologije
povodi za privlacnoséu marksisticke®, bude prozeta verom da
yhacionalizam nije samo reakcija na marksizam®, veé¢ da je
,mocni nosilac progresa koji je onda stvaran i trajan ako istice
iz zivota samog naroda, 1 kao jedna snazna reka ide 1 tece, i u
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svom toku zahvata 1 nosi razne pritoke i s desna i s leva, ali ima
svoj] odredeni izvor 1 tok, vezan od vajkada 1 za sve vekove za
rodnu zemlju, za materinsko tlo, za otadzbinu“. Nowvi
jugoslovenski nacionalizam zato mora da bude ,konstruktivan i
socijalan®, a drzava mora da propagira ,narodni® i ,socijalni“
rad, pri ¢emu iz pojma ,socijalno“ treba izbaciti sve Sto ima
klasno znacenje, jer je ono internacionalno, ,i otuda
anacionalno pa c¢ak 1 antinacionalno“. U modernom
nacionalnom pokretu ,narodno® je iznad ,klasnog® a drzava
predstavlja jedinstvo kome je pot¢injeno sve, pa i sukobljene
klase. ,Narodni rad“ je planski rad ,svih klasa, svih
korporacija, staleza kao 1 svih pojedinaca“, organizovanih radi
afirmacije vrednosti nacije, a nacionalizam mora biti
idealisticki jer oznacava moralni preporod nacije.

Sa simpatijama prateéi ,pozitivne“ tekovine fasizma u
Evropi, veé 1935. je tvrdio da ¢e naredni izbori u zemlji konac¢no
dovesti do ,pune krize parlamentarizma“ i da ée izlaz biti ,u
novim nacionalnim 1 politickim formacijama, a u socijalnom
pravcu u korporativnom sistemu®. Po Stefanovicevom misljenju,
novi nacionalizam se razlikovao od starog romanti¢nog, po tome
sto je ,konstruktivan 1 socijalan 1 sto hoce da kult porodice uzme
za osnovu drzave 1 rase“. Staleska organizacija ¢e omoguditi da se
stvori ,pretstavnistvo korporativnog karaktera“ koje ¢e obezbediti
bolju selekciju, osigurati nacelo odgovornosti 1 spreciti
prekomeran razvoj industrije na Stetu zanata, i grada na Stetu
sela, ,,jer ¢e sve doci pod kontrolu drzave®.

Kada je rat u Evropi ve¢ besneo, Svetislav Stefanovié je,
1 dalje verujuéi da su fasizam 1 nacionalsocijalizam dali osnovu
»,za jedan nov poredak u Evropi“, smatrao da i drugi narodi
moraju da izvedu sli¢nu ,,nacionalnu obnovu®, ali na sopstvenim
osnovama. Pisao je da prilagodavanje ,privrednoj 1 opstoj
politici Sila osovine“ ne znac¢i da Jugoslavija mora potpuno da
se uklopi u njihov politicki sistem, ve¢ da poucena njihovim
primerom, mora da izvrsi sopstvenu obnovu 1 da se oslobodi
ofatalnog uticaja zapadnih demokratija®“. Posto te sopstvene
osnove predstavlja seljastvo, Stefanovi¢ je ocekivao u najskorijoj
buduénosti  ostvarenje ,organske® nacionalne obnove
Jugoslavije na seljackoj osnovi, ¢ime ¢ée 1 ona zauzeti ,,dostojno
mesto u novom poretku Evrope®.241

241 Dr Svet. Stefanovié¢, Za obnovu jugoslovenskog nacionalizma,
Vreme, 1. jul 1934; Obnova nacionalizma u znaku eticke obnove, Vreme, 4. jul
1934; Prvi zadaci jugoslovenskog nacionalizma, Vreme, 7. avgust 1934; Kriza
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I drugi fasisticki teoreticar, Danilo Gregorié¢ je smatrao
da je liberalisticko i marksisticio shvatanje drzave istovetno,
,kao sto je ceo marksizam samo nastavak liberalnoga, ¢ijim se
osnovnim stavovima nekriticki sluzi za stvaranje svoje nauke™.
I jednom i drugom suprotstavljao je ,,organsko shvatanje®, po
kome je drzava mnogo sadrzajnija ustanova od ,organizovane
sile“. Drzava nije slucajna vlast ve¢ je ,nikla iz rasne zajednice
naroda®“ predstavljajuéi ,politicki izraz nacije“. U njoj nisu
organizovani pojedinci ili stalezi, ve¢ ,narodna celina“, koja
izrazava ,svoju formu zajednickoga zivota“. Unutrasnju
sadrzinu drzave, koju po Gregori¢u ne vide ni liberalizam ni
marksizam, a vidi ga ,organsko“ shvatanje, ¢ini iskonska
povezanost nacije ,koja samo u zajednickom skupnom zivotu
nalazi svoj smisao 1 svoju vrednost“. Zato se po organskom
shvatanju, individualisticki prohtevi moraju ,podvréi celini“
koja ¢e se starati da ,njen interes zaista bude od svakoga
pojedinca postovan®. Drzava ima pravo da kontrolise privredne,
socijalne 1 sve ostale oblasti ,,zajednickoga zZivota nacije”, sto joj
pripada iz prava celine ,,da sebi podvrgne delatnost pojedinaca i
da je stavi u sklad sa svojim duhom, svojim urodenim nacelima,
svojim rasnim narodnim karakterom®. Zahtevao je da se
celokupni sistem privredivanja u Jugoslaviji iz osnova promeni
»,1 da se na mesto individualisticke, liberalne, kapitalisticke
privrede postavi temelj nove, protivkapitalisticke, organske
nacionalne privrede“. Osnovni problem liberalne drzave po
njemu je bio previdanje da drzava nije mehanizam ,koji se moze
nakalemiti na svaki narodni organizam®, jer svaki narod ima
svoj izraziti ,rasni duh, svoj narodni karakter®, prema kojima
stvara 1 svoje pojmove o pravu, dobru i1 postenju. Zato drzavna
organizacija mora odgovarati ,narodnome karakteru®, jer joj
snagu daje ,jedino svest naroda da je on drzava, a da je drzava
on“. Gregori¢ je smatrao da svaki narod ,svoju pravdu nosi u
svome srcu“ i da ona moze biti slicna pravdi drugog naroda, ali
da nikada nije ista. Zato je Nemcu potrebna ,drukcija drzava,
Francuzu druké¢ija, Englezu drukcija, Jugoslovenu drukéija“,
odnosno, ako se Nemcu da drzava kakvu je stvorio Francuz, on
nec¢e u njoj biti zadovoljan jer ,njegove urodene osobine“ nece

demokratije — nastup korporativnog sistema, Vreme, 13. avgust 1934; Obnova
jugoslovenskog nacionalizma, Pravda, 20. decembar 1934; Pismo iz
Dubrovnika, (polit. konferencija druga D-r. Sv. Stefanoviéa u Dubrovniku),
Otadzbina, 12. maj 1935; Na sopstvenim snagama (1940), Starim ili novim
putevima, Novi Sad, 2006, 76-77.
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do¢i do 1zrazaja. Upravo je dJugoslovenima ,liberalizam
upropastio sedamnaest godina drzavnoga zivota“ 1 zato
liberalna drzava ,umire®, nalazi se u poslednjem ,pseudo-
liberalnom izdanju®, odbacena od mnogih naroda koji stvaraju
drzavne organizacije prema ,svome narodnome karakteru®.
Gregori¢ je zakljucivao da je vek liberalizma ,prosao
nepovratno®, da su se narodi probudili, da ,novo shvatanje buja
kao talas“, da neizbezno dolazi nova drzava ,koju narod nosi u
srcu“, a to je narodna, ,organska®“ drzava kao izraz narodnog
karaktera. @ Umesto vladavine materijalisticno-individu-
alisti¢nog duha koji se nalazi u fazi degeneracije, javlja se ,,novi
talas stare misli, vecite misli idealisticne, organske,
univerzalistiéne®, koji ,,ve¢ zapljuskuje Evropu®, omogucéavajuci
da se narodi radi svog odrzanja ,regenerisu iz sebe”. Tvrdio je
da su Nemci nasli ,oblik narodne regeneracije u svome
nacionalnome socijalizmu®, sto je trebalo da podstakne 1 ,pisce,
socijologe 1 ekonomiste nasega naroda da se zamisle: u kakvome
obliku bi mogao nas$ narod naci svoju narodnu regeneraciju i
kakav bi trebalo da bude poredak ,koji bi odgovarao duhu,
karakteru 1 praiskonskim shvatanjima nasega naroda®.242

Jos jedan od ideologa Zbora, Milosav Vasiljevié¢ je 1940.
napisao ,knjizicu“ za koju je sam naveo da ,sadrzi najpotrebnija
znanja iz Sociologije® kojima treba da raspolaze svaki zboras da
b1 se sacuvao ,od upadanja u zablude®. Traze¢i da ne idu za
veéinom ,veé¢ za istinom“, Vasiljevi¢ je pisao da Zbor ne trazi
glasace ,,ve¢ borce 1 junake®. Zbor ne propoveda mrznju ,,¢cak ni
prema neprijatelju“, ali ako ,neodlozni interes zajednice
zahteva unistenje izvesnih elemenata, Zbor ¢e sa odlucnoséu
ovome poslu da pristupi, ali bez mrznje u srcu®. Vasiljevi¢ je
hvalio ideologije fasizma 1 nacionalsocijalizma videé¢i ih kao
reSenja problema u Italiji i Nemackoj, 1 trazeci da drugi narodi
sami potraze resenja za svoje probleme. Zato je cilj Zbora bio da
uputi narod ,novim putevima“, umesto onih ,kojima su tajne
sile Jevrejstva, slobodnog zidarstva i Kominterne gurale i nas i
sve ostale narode sem jevrejskog“. Smatrao je da su ideje
demokratije 1 komunizma dosle sa strane, da su ih S$irili
,Jevreji, masoni 1 politicke stranke® razarajuéi ,narodnu
zajednicu®, da je ,laz“ da je duh srpskog naroda demokratski,
da je komunisticko ucenje laz jer se ,nas narod“ uvek ,ponosio

242 Danilo Gregori¢, Nas privredni sistem, OtadzZbina, 11. avgust
1935; Smrt liberalne drzave, OtadZbina, 22. mart 1936; Privreda
nacionalnoga socijalizma, Beograd, 1936, 333.
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svojom starom gospodom® i1 njenim bogatstvom, oseéajudi je kao
»,svoju rodenu“ 1 nagonski joj pridaju¢i sve osobine dobrih
staresina, odnosno, ,sve suprotno onome Cemu zele da nas
nauce pristalice klasne borbe Jevrejina Karla Marksa 1
Jevrejina Fridriha Engelsa“. Zaklju¢ivao je da je cilj Zbora
borba protiv demokratije, komunizma, jevrejstva, Kominterne i
slobodnog zidarstva.243

3. Prijateljstvo sa ,,velikim susedom*

Okretanje Italiji 1 Nemackoj 1 u spoljnoj politici, od 1936.
je bilo sasvim ocigledno u veéini glasila nacionalisticke i
profasisticke orijentacije. Za razliku od ranih tridesetih godina
kada su konzervativno-nacionalisticka glasila iskazivala
rezervu prema italijanskom fasizmu u strahu od njegovih akcija
prema dJugoslaviji, od sredine iste decenije ta vrsta zazora je
nestala. Vreme je 1937. veoma afirmativno pisalo o novoj
spoljnoj politici jugoslovenske vlade 1 mnjenom okretanju
fasistickim zemljama. Prilikom posete predsednika vlade Milana
Stojadinoviéa Italiji, izvestavano je da je ,otac nove Italije”
Musolini ispratio Stojadinovi¢a sa ,,vidnim izrazima svojih liénih
paznji kako prema nasoj zemlji tako i prema g. dr. Stojadinovi¢u
licno®. Izvestaca je ispunjavalo ,osefanje gordosti“ sto je
predsednik bio primljen u jednoj ,velikoj imperiji sa gestovima
dostojnim velike proslosti i u tradicijama Rima, ali i sa jednom
neprikrivenom notom radosti® koju su imali ,u ofima kako oni
koji vladaju u znaku Fasija, tako 1 vasceli narod“. Izvestac je to
osetio ,u klicanjima, u pogledima, u srdacnom stisku ruku®. Put u
Rim bio je potvrda nada da je Jugoslavija sa te strane spokojna i
da ako ,jkakvi vetrovi zaprete Jugoslaviji u buducénosti oni nece
biti sa zapadne strane“. Voda i narod Italije su to pokazali
Jugoslaviji, ,sa radoséu®“ prihvatajuéi prijateljstvo ,cestitog
jugoslovenskog naroda® koji nikada nije gazio rec, ni ,prezao i¢i u
smrt radi Cistog 1 nacionalnog imena“. Zato ¢ée to prijateljstvo ,u
eposi smutnji 1 smutljivaca sa Istoka Evrope®, biti zaloga mira za
ceo Balkan, a mir Jadrana, obezbedi¢e mir sve do granica Crnog
Mora ,,i sve do granica jednog zajednic¢kog protivnika kome nema
mesta u nasim seljackim zemljama, gde se joS zemlja ljubi

243 Milosav Vasiljevié, Socioloski trebnik, Beograd 1940, 3-11, 141,
192-197.
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paganski, kao mati 1 gde se umire za svojim parcetom zemlje®.
Prilikom ove posete, grof Cano i Stojadinovié su igli kroz radnicke
mase ,,kao medu svoje drugove®, a u jednoj fabrici su ,,spontano”
pozvali radnike da zajedno popiju caj. Zakljuéivalo se da
italijansko-jugoslovensko prijateljstvo ,moze prebroditi 1
orkane“24 U kontekstu novih odnosa sa Italijom, Vreme je
posvetilo citav broj ,Novoj Italiji“, kako bi ¢itaocima pruzilo sto
potpuniju sliku ,preobrazenja“ susedne drzave ,,u punoéi njenog
stvaralackog genija“.245 I Samouprava je pisala da je Musolini
pokazao ,zivu teznju da sa Jugoslavijom uspostavi trajne norme
jednog realnog 1 obostranog prijateljstva®, a potpisani Ugovor o
prijateljstvu je bio plod obostrane zelje za trajnim mirom 1
atmosferom ,punog poverenja i iskrene saradnje®. I kada je rat
u Evropi veé poceo, Samouprava je pisala da se Italija borila sa
,ogromnim pozrtvovanjem i heroizmom za legitimne zahteve na
africkome tlu“, a ,,tu dzinovsku borbu®“ Jugoslavija je pratila sa
divljenjem. Zato je, kao ,lojalan sused i iskren prijatelj“, ¢inila
y,hadCovecanske napore da ispuni sve svoje privredne obaveze
prema Italiji, da 1 na taj nacin potvrdi jedno prijateljstvo koje
joj je dragoceno danas 1 koje joj treba za u buduénost®.246

Odnosi sa Nemackom su jo$ vise hvaljeni. Pravda je 1936.
navodila da Nemacka pokazuje velike simpatije prema
Jugoslaviji i da je na kartama koje pokazuju gde boljsevici imaju
uticaja, Jugoslavija obelezena belom bojom. ,,Ona je na Balkanu
za sada najveci 1 najslavniji stozer na koji Nemacka zeli da se
osloni u borbi protiv boljsevizma.” Tvrdilo se da Nemacka ima 1
drugih interesa u Jugoslaviji koji se pre svega odnose na
jugoslovenske agrarne proizvode 1 na velika rudna bogatstva.247
Od 1936. Vreme je pocelo da objavljuje seriju specijalnih
dodataka ,Vreme u Nemackoj“, u ,cilju upoznavanja nase
publike sa privrednim i kulturnim zivotom u Treéem Rajhu,
verujuéi da ¢e se ovim putem najbolje posluziti jacanju
ekonomskih 1 kulturnih odnosa izmedu Jugoslavije 1
Nemacke“.248 U skladu sa tom politikom, Nemacka je
prikazivana kao mnajveéi kupac jugoslovenskih agrarnih

244 M. Svetovski, Utisci iz Italije, Vreme, 11. decembar 1937.

245 Reklama, Vreme, 26. mart 1938.

246 Trogodisnjica Italo-jugoslovenskog pakta o prijateljstvu,
Samouprava, 23. mart 1940; Odjek godisnjice sporazuma u Nemackoj 1
Italiji, Samouprava, 31. avgust 1940.

247 Milivoj Radonji¢, Nemacka posle partiskog kongresa, Pravda, 4.
oktobar 1936.

248 Vreme u Nemackoj, Vreme, 18. oktobar 1936.
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proizvoda 1 sirovina, i istovremeno najveci uvoznik industrijskih
produkata u dJugoslaviju, sto je bio znak da se struktura
jugoslovenske 1 nemacke privrede dopunjuju ,da ne moze
bolje®.249

O jugoslovensko-nemackom  prijateljstvu pisao je
pocetkom 1938. za Vreme Bozidar Nikolajevi¢, tvrdeéi da su
geografski polozaj 1 istorijski razvitak ucinili da su ,Nemci 1 Srbi,
odnosno juzni Sloveni, upuceni jedni na druge, uprkos razlici
koja ih deli, ali koja ,,nije onako otsecna, kao izmedu slovenske 1
neke druge rase”. Pozivao se na uticaj nemacke kulture na Srbe u
proslosti 1 na nemacko ,,zivo interesovanje za malu 1 originalnu
Srbiju“. Tvrdio je da se u Nemackoj o Jugoslaviji pise ,,mnogo i
znalacki“ 1 da se odaje ,toplo priznanje vitestvu nasega naroda i
njegove vojske, ¢ijim se vrlinama divio i nedavno preminuli
deneral Ludendorf®. Nikolajevi¢é se pozivao i na mnoge ljude
skolovane u Nemackoj koji su sa osecajnoséu ,urodenom
Slovenima®, sacuvali ,tople simpatije“ prema nemackoj naciji,
zakljucujuéi da ,neke mrznje izmedu naseg 1 nemackog naroda
nije bilo“, 1 da ona ,nije urodena ni Srbima, ni Nemcima®“. Cakiza
vreme svetskog rata, u neposrednom dodiru Srba 1 Nemaca,
pokazalo se ,,da se oni u dusi ne mrze i1 da nisu neprijatelji“. Tada
se 1 sam uverio da se izmedu srbijanskih seljaka 1 nemackih
vojnika ,razvila otvorena simpatija“, a ako je i1 bilo nekog
negodovanja protiv Nemacke, to je bilo samo zato Sto je bila
saveznica Austrougarske. Posto se stara monarhija raspala, otpao
je ,1 poslednji razlog za neslaganje izmedu nas i1 Nemaca“
Dodatni razlog sa srdacne odnose sa Nemackom video je u pola
miliona pripadnika nemacke manjine u Jugoslaviji koji moraju
ostati njeni ,lojalni sinovi“.250

Prilikom posete Milana Stojadinovica Nemackoj 1938.
godine, Vreme je izvestavalo da ¢e se on u Berlinu sresti sa
,vrhovnim preporoditeljem nemackog mnaroda g. Adolfom
Hitlerom®. Za izvestaca je put u Berlin bio put ,,u novu 1 moénu
Nemacku®, ¢iji je narod ,iskovao pobedu bez krvi“ ,odagnao od
Evrope spektar gradanskih ratova 1 svojim strpljenjem i
ispolinskim radom doprineo danasnjem uvazavanju nemackog
imena®“. Pisao je da ,kada je taj veliki narod pruzio nama ruku
izmirenja, posle svetske drame, mi smo je iskreno prihvatili i

249 Dr Milan Vrbanié¢, Nasi trgovinski odnosi sa Nemackom, Vreme,
18. oktobar 1936.

250 Dr. Bozidar S. Nikolajevié, Jugoslovensko-nemacko prijateljstvo,
Vreme, 13. januar 1938.
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stegli®, jer su dobri odnosi sa Nemackom postali norma u spoljnoj
politici tokom dve poslednje godine. Cetvrtina celokupnog
domaceg izvoza orijentisana je ka ,toj velikoj, visoko civilizovanoj
zemlji“, pa se ,sto godina posle Gete-a“ 1 Krup zainteresovao za
Jugoslaviju. Izvestac je zakljucivao: ,Mi smo ugrabili poslednji
cetvrt sada — 1 sada smo spokojni®, jer put u Berlin, umesto da se
tumaci kao skretanje Jugoslavije, ,kakvo ée tumacenje davati
listovi krajnje levice®, trebalo bi tumaciti ,kao zivotni put nas ka
konsolidaciji postojeceg poretka i1 mira medu narodima“25!
Stojadinoviécevom posetom, po izvestacu Vremena, Jugoslavija je
Jzvojevala c¢asno mesto na horizontu nemacke politike“, jer
Nemacka ,ne pomislja na agresivhost ma prema kome“, a
»zajednicki san® je mir. Opisano je 1 kako je Stojadinovi¢ sa
guvernerom dr Radosavljeviéem posetio stare minhenske pivnice
gde su kao studenti ,,provodili vedre ¢asove®.252

I list Krug je 1938. pisao pomirljivo o nacional-
socijalizmu, verujuéi da je Nemackoj potrebno da u Podunavlju
1 na Balkanu ,,stvori jedan veliki rezervoar prijateljstva®, koji ée
joj omoguditi ekonomske olaksice u snabdevanju sirovinama 1
plasmanu fabrickih preradevina. Naglasavalo se da iako velika
sila, Nemacka pregovara sa malim i1 srednjim drzavama na
ravnoj nozi, a isticana je 1 paznja koju poklanja Jugoslaviji.
Navodeéi da Nemacka i1 Jugoslavija nemaju zajednicke granice,
tvrdilo se da ,ne postoji nikakva opasnost od zavojevanja ili
rata u cilju teritorijalnog prosirenja Nemacke na racun
Jugoslavije®.253

I posle uspostavljanja zajednicke granice anslusom
Austrije, velina konzervativnih 1 desnicarskih glasila je
pozurila da pozdravi novog suseda Jugoslavije. Hvaleé¢i spoljnu
politiku Milana Stojadinoviéa, list Dvadeseti vek je pisao da
,has narod moze danas da doceka Nemacku na svojim
granicama bez uznemirenja, bez nespokojstva za buduénost, jer
je siguran, da u njoj ima prijatelja, sa kojim ¢ée u njegovom
novom polozaju moéi da razvije 1 dalje normalne 1 srdacne
odnose garantovanog dobrog susedstva, na dobro i jednog i

251 Prilikom ove posete, Hitler je odlikovao dr Kostu Lukovica, Sefa
Centralnog presbiroa i Milana Stoimirovi¢a-Jovanovi¢a direktora agencije Avala
(G. Stojadinovi¢ u Berlinu; G. Hitler odlikovao sefa presbiroa g. dr. Lukovica 1
direktora agencije Avale g. Milana Jovanovica, Vreme, 15. januar 1938).

252 M. Svetovski, Na povratku iz Nemacke, Vreme, 23. januar 1938;
Na filmskom balu, sa g. Gebelsom, Vreme, 27. januar 1938.

253 Nemacka i Jugoslavija, Krug, Beograd, 22. januar 1938.
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drugog naroda i cele evropske zajednice®“.2>* Pravda je isticala
da Jugoslavija zeli uzajamno postovanje sa svim susedima, da
je ona potpuno svesna ,snage 1 znacaja 1 sudbonosnosti
nemackog naroda u Evropi® ali i da je uverena ,u svest
nemackog naroda o njegovoj odgovornosti pred istorijom za
buducéu sudbinu Evrope“. Isticuéi da su kulturni i ekonomski
interesi, 1 pre prisajedinjenja Austrije, upuéivali Jugoslaviju na
Nemacku, zakljucivalo se da ona ,danas vise nego ikad® zeli
mirni razvoj 1 dobre odnose.?55 Vreme je konstatovalo da je
Jugoslavija na svojim granicama dobila prijateljski nemacki
narod.256

Samo tri meseca pre pocCetka Drugog svetskog rata
Srpski knjizevni glasnik je prijem kneza Pavla kod Hitlera
ocenio kao ,velicanstven“, uz konstataciju da je ,u tesnoj
saradnji koja vezuje Jugoslaviju sa Nemackom 1 Italijom bitni
elemenat smirivanja Evrope“, da ée se razvijati prijateljski
odnosi na politickom, privrednom i kulturnom polju i da ée se ,,u
punoj saglasnosti sa talijanskom vladom®, ukloniti zategnutost
u Evropi 1 obezbediti miran razvitak koji garantuje zivotna
prava naroda.257

Pod naslovom ,Spokojno 1 hladnokrvno®, Narodna
odbrana je 10. septembra 1939. konstatovala da je veé nekoliko
dana ceo svet u pravoj ratnoj groznici i da se u ratu nalaze
skoro cela Severna 1 Zapadna Evropa. S druge strane,
Jugosloveni su ,kao nezainteresovan narod®, ostali po strani od
sukoba, a njihovi ,merodavni faktori“ su veé rekli ,svoju
odluénu rec¢“ da se Jugoslavija neée mesati u dogadaje i da bi
promena tog stava mogla da nastupi samo u slucaju ako bude
dovedena u pitanje nezavisnost zemlje. ,Drugim recima,
Jugoslavija nema nikakvih obaveza da stupi u sadasnji rat, sem
slucaja nuzne odbrane®. Optimisticki se pisalo da ,,strahovanju 1
psihozi nema mesta“, da se ,ne moze sumnjati“ da ¢e dinar,
,kao valuta jedne konsolidovane, mirne 1 neutralne drzave®,
postati ,najstabilnija 1 najaca valuta“, da domaci ulagaci ne
moraju da gube hladnokrvnost i povlace svoje uloge iz banaka.
U pogledu zZivotnih namirnica Jugoslavija je ,,u najpovoljnijem
polozaju”i zato je ,besmisleno i stetno® razvijati ratnu psihozu i

254 Patrius, Znacajni preokreti spolja, Dvadeseti vek, mart 1938.

255 Prisajedinjenje Austrije Nemackoj, Pravda, 18. mart 1938.

256 Kraj Austrije, Vreme, 15. mart 1938.

257 Tnostrani, Zvani¢na poseta Berlinu, Srpski knjizevni glasnik, 16.
jun 1939.
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siriti alarmantne vesti ,koje su u osnovi lazne“ 1 predstavljaju
,zloCin protivu javnog poretka, drustvenog morala 1
narodnoobranbenih  interesa“. Stetnim se smatralo i
bezrazlozno gomilanje Zivotnih namirnica, jer ,niko nece ostati
bez osiguranja, izobilne i jevtine koli¢ine svega onoga sto mu je
potrebno za sasvim normalan zivot®. Zakljuéivalo se da ce
,L2umesno vodenom spoljnom politikom®, zemlja biti osigurana
spolja, ali da se treba osiguravati 1 unutra ,ne podlezuéi
fantastiécnim vestima, ratnoj psihozi 1 svim akcijama
smutljivaca 1 $piona“. Na taj nacin ¢e biti sacuvana odbrambena
snaga zemlje, utoliko pre ,Sto znamo da na braniku nasih
drzavnih 1 narodnih interesa stoji nasa sjajna, snazna, jednim
duhom prozeta vojna sila, svrstana u mnogobrojne armije*.258
Narodna odbrana se, kao 1 tokom prethodnih godina,
bavila i pitanjem nemacke manjine u Jugoslaviji, koje je pocelo
da se aktuelizuje od dolaska Hitlera na vlast. Pokretala su ga
uglavnom dva problema: progon Luzickih Srba u Nemackoj2 i
nacionalsocijalisticki zahtev za pribiranjem svih Nemaca u

258 Spokojno 1 hladnokrvno, Narodna odbrana, 10. septembar 1939.

259 Ve¢ 1933. se konstatovalo da je u ,Germance® usao ,nacionalni
bes“ koji se protegao na ,,malo, nezasti¢eno, miroljubivo i drzavotvorno pleme*
koje je posteno sluzilo ,svoga politickog gospodara“. To ,slovensko ostrvce u
germanskom moru“ je u Nemackoj izlozeno ,besu hitlerovaca®, njihove skole
su zatvorene, zabranjeno im je da se sluze svojim jezikom, da se zovu Luzicki
Srbi. Navodilo se da je ,veéi skandal od onoga koji je stvoren u Berlinu
spaljivanjem knjiga“ napravljen njihovim progonom. Zato se postavljalo
pitanje da li je ,doslo vreme da Sloveni odgovaraju ravnim merama“ i da
otvoreno kazu da ,i mi sa Balkana mozemo da upotrebimo iste mere koje oni
upotrebljavaju®. Ako Luzicki Srbi u Nemackoj nemaju sva prava, kako to
imaju Nemci u Jugoslaviji, odnosno, ,,ako hitlerizam u Nemackoj ima prava da
radi sta hocCe, onda 1 nama da se da pravo da u svojoj drzavi i na svojoj
teritoriji radimo sta hoéemo®. (V. Puljevié, Progoni Luzickih Srba, Narodna
odbrana, 21. maj 1933). Navodilo se da nikada Luzicki Srbi nisu ispoljavali
nelojalnost prema nemackoj drzavi i da nisu imali nikakve slicnosti sa
madarskom i nemackom manjinom, ,koje u nasoj Otadzbini zive i ispoljavaju
toliko drsko krajnju nelojalnost, da je za divno ¢udo da to i vlasti i narod
podnose®. Autor je mogao da razume ,krajnju bezobzirnost“ nacionalsocijalista
protiv Jevreja, mogao je da razume i ,bezobzirno“ postupanje prema
komunistima, ali nije mogao da razume ponasanje prema Luzickim Srbima
koji su ,beskrajno daleko od svake politicke aktivnosti“. S druge strane, u
Jugoslaviji se ,trpe“ otvoreno neprijateljski raspolozeni madarski i nemacki
listovi, ona ,Cak pusta pretstavnike narodnih manjina u parlamenat®, otvara
im skole, ,trpi“ njihove agente 1 agitatore, ,kroz prste posmatra bezoc¢nu i
nedelikatnu akciju instituta Nemstine u inozemstvu®“. (M. P. Pred smrt
jednog malog naroda, Narodna odbrana, 30. jul 1933; Nemci progone
Luzicke Srbe, Javnost, 15. februar 1936).
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jednoj drzavi. U trenutku otpocCinjanja rata, Narodna odbrana
je pozdravila nemacki predlog o iseljavanju Nemaca iz
Jugoslavije, jer ,narod Jugoslavije“ u nemackoj drzavi ,zeli da
vidi lojalnog 1 dobrog suseda® a iseljeni Nemci ,nece nikada
zaboraviti da su u Jugoslaviji uzivali svaku zastitu®.260
Slovenska misao je pocetkom 1940. belezila da
Jugoslavija u 1939. godini u svojoj spoljnoj politici, ,hvala
Bogu“, nije imala gubitaka, ,sa zadovoljstvom® konstatujuéi da
je njen medunarodni ugled porastao zbog jasnog stava i zdrave
politike. Prema ,svojim velikim susedima Nemackoj 1 Italiji
ostala je vrlo korektna“, a prema manjim ,prijateljski
usluzna“.261 Samouprava je 1 posle otpoCinjanja rata pisala da
su odnosi Jugoslavije 1 Nemacke korektni, da su dve zemlje
ekonomski upuéene jedna na drugu, da je obostrani interes
negovanje prijateljskih odnosa. Po Samoupravi, Jugoslavija ¢ée
,hajbolje odgovoriti interesima mira“ ako bude po strani od

260 Neposredno po otpocinjanju rata Narodna odbrana je pisala o
intenzivnim pripremama za 1iseljavanje Nemaca iz Juznog Tirola kao
sastavnog dela Hitlerovog projekta da svi Nemci budu ujedinjeni u jednoj
drzavi. Ideja je bila da se u nove granice drzave prikupi Sto je moguce veéi broj
Nemaca, ¢ime bi se izbegla ,neminovna propast nemackih manjina medu
drugim, inorasnim narodima“. Preseljavanjem Nemaca bi se ,zauvek"
osigurao ,nemacki zivotni prostor®, zbog ¢ega su prvo preduzete mere za
preseljenje Nemaca iz Italije, a onda i iz Jugoslavije, Madarske i Rumunije.
Tvrdilo se da sami Nemci veruju ,da se preseljavanje vrsi u interesu
Nemackog Rajha“ i da ga zato rado prihvataju. Narodna odbrana je navodila
da u Jugoslaviji ima oko 490.000 Nemaca o ¢ijem je preseljenju odluku trebalo
da donesu dve drzave, dok bi pojedinci morali da joj se povinuju. Verovalo se
da ¢e to biti olaksano ¢injenicom ,Sto ne postoji nikakva sumnja da su se
Nemci iz Jugoslavije 1 dosada potpuno identifikovali s pogledima i Zivotnim
teznjama Nemaca u Rajhu, sto im s nase strane nije ni branjeno®. Ocenjivalo
se da preseljavanje Nemaca u Rajh ima i ,naroCiti privredni znacaj“ jer bi
njihovi posedi, preduzeéa 1 bankovni racuni predstavljali protivvrednost
potrebnih deviza kojima Nemacka moze da isplati racune za robu koju uvozi
iz tih drzava. U Nemackoj se procenjivalo da je vrednost imovine nemacke
manjine na Jugoistoku Evrope gde je zivelo oko 1,500.000-1,700.000 Nemaca,
iznosila nekoliko milijardi maraka, a da ove drzave nemaju dovoljno novca za
njihov otkup pa ¢e ,rado pristati na otpladivanje agrarnim i drugim
proizvodima, narocito sirovinama potrebnim za rat“. Iz nemacke Stampe je
prenoseno da ée egzistencija preseljenih Nemaca biti potpuno osigurana tako
sto ¢e im ,u novoj domovini“ biti dodeljena imanja iste vrednosti koju su
ostavili u starom kraju. ,Sto se pak tice varoskog elementa, koji pretstavljaju
trgovei, industrijalci 1 zanatlije, 1 oni ne treba da se plase vece stete, jer e se
preduzeti siroke oblasti rada tamo, gde je industrija, trgovina i dr. bilo u
jevrejskim rukama“. (C. M. Iseljavanje Nemaca iz Jugoistocne Evrope,
Narodna odbrana, 4. novembar 1939).

261 Slovenska Nova godina, Slovenska misao, 1. januar 1940.
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ratnih sukoba, ,Céuvajuéi strogo svoju neutralnost®, za Sta je
posebno ,dragoceno” priznanje dobila od ministra inostranih
poslova nemackog Rajha. Objavila je 1 da je marta 1940.
Predsednik Ministarskog saveta Dragisa Cvetkovi¢ primio
opunomoc¢enog ministra Rajha u Beogradu, Viktora fon Herena
koji mu je predao orden ,kojim ga je odlikovao kancelar Rajha
g. Adolf Hitler®“. Donela je i portret nemackog ministra spoljnih
poslova Joahima fon Ribentropa, opisujuéi ga kao tihog,
elegantnog, opreznog coveka koji je ,uvek umeo da zadrzi
mudru pribranost” i da ,razvija horizont spoljne politike svoje
zemlje“. Samouprava je tvrdila da je on duboko prostudirao
ulogu Jugoslavije, ,mereéi uvek mudro momente koji su nasu
zemlju upuéivali na lojalno prijateljstvo prema velikom
susedu”, izrazavajuéi nadu da ¢e strasni rat postedeti male
,zdrave narode® 1 njihovu buduénost. Samouprava je uveravala
da ,sile osovine Zele da vide ostvareno nase unutrasnje
sredenje”, da sa obe drzave ,imamo samo ose¢anja najlojalnijeg
suseda“, da Jugoslaviju od Nemacke ,nije nikad nista
razdvajalo® u proslosti, dok u toku Velikog rata ,mi smo bili
cestiti 1 herojski protivnici, ali nikada neprijatelji“. Tvrdila je da
su ,velike falange nasih intelektualaca® duhovno 1 naucno
formirane u Nemackoj 1 da te duhovne veze ,ostaju najbolja
garantija nasih politickih odnosa“. Nemacka je zelela da
Jugoslavija odrzi svoju kupovnu moé, jer su se nemacka
industrija 1 jugoslovenska poljoprivreda ,sreéno“ dopunjavale.
Ni politicki, po Samoupravi, nista nije odvajalo Rajh od
Jugoslavije, niti su se njihovi interesi sukobljavali, a Hitlerove
reci da je velika i1 snazna Jugoslavija zelja Nemacke, ostajale su
L,programska izjava, nikad i ni¢im nepotrvena“. Nemacka zeli u
Jugoslaviji siguran poredak i1 mir na njenim granicama, uz
zakljucak da je ,dragocena Cinjenica“ sto je Jugoslavija u svim
sburama 1 olujama“ evropske drame sacuvala njeno
prijateljstvo.262 T Dimitrije Ljoti¢ je 1940. pisao da glavna
aktivnost jugoslovenske diplomatije mora biti u Berlinu jer
Nemacka iskreno zeli mir na Balkanu. Smatrao je da se
jugoslovenska spoljna politika mora odlikovati ,jasnoéom® i
izbegavati sve sto bi zemlju moglo uvuéi u rat izmedu Nemacke

262 Jugoslovensko-nemacki privredni i politicki odnosi, Samouprava,
9. mart 1940; Visoko nemacko odlikovanje Pretsednika vlade g. Dragise
Cvetkovi¢a, Samouprava, 30. mart 1940; Joakim fon Ribentrop, Samouprava,
15. jun 1940; Odjek godisnjice sporazuma u Nemackoj 1 Italiji,
Samouprava, 31. avgust 1940.
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1 Anglo-Francuza, ,jer je taj rat delo Jevreja 1 boljsevika, koji iz
njega ocekuju svetsku revoluciju 1 slom hris¢anskih 1
nacionalnih drzava“. Trazio je da se stvori ¢vrst Balkanski
savez, da se savetuje Grckoj odricanje od britanskih garantija
,koje inace nista ne vrede®, i da se trazi posredovanje Nemacke
kod Italije radi obustave neprijateljstva prema Grcékoj. U
slucaju da Grcka ne poslusa ovaj savet, zahtevao je da se
obezbede jugoslovenski interesi ,izlaskom na Belo More“, uz
sporazum sa Bugarskom ,radi njenog izlaska na Belo More®.263

Cak je 1 Politika krajem marta 1941. u svojim uvodnici-
ma izvestavala da berlinski listovi pisu ,,toplo“ o Jugoslaviji, da
nijedan njen sused ne zeli da ona bude oslabljena,?6* da je njena
spoljna politika proizvod ,psihologije jugoslovenske nacije®, t;j.
njene zelje za mirom i da se nalazi pred dilemom koju joj
nameéu zaraene strane. ,Jedna zaraéena strana zeli da
Jugoslavija uzme aktivno ucesée u ratu. Druga zaracena strane
ne trazi nista slicno tome, ali zZeli da Jugoslavija pristupi
trojnom paktu i na taj nacin formalno potvrdi svoje miroljubive
namere prema silama osovine®“.26> Povodom pristupanja
Jugoslavije ,,Paktu triju sila“ ocenjivano je da ¢e to omoguditi
zemlji da ,u miru nastavi 1 produbi svoju dosadasnju lojalnu
saradnju sa susedima, prvo sa Nemackom® a knez Pavle 1
Hitler su tim povodom razmenili telegrame ispunjene srda¢nim
pozdravima.266 I posle pucéa od 27. marta naglasavano je da
Jugoslavija zeli da ostane po strani od ratnog sukoba i ,svakog
ucestvovanja u ratu“, a kraljevski poslanik u Berlinu, Ivo
Andrié¢ se posle dvodnevnog zadrzavanja u Beogradu, vratio na
duznost. Tek je poslednji broj Politike sa datumom od 6. aprila
1941, koji niko sigurno nije ni procitao, pisao da je ropstvo gore
od smrti, ,,a pogotovu ropstvo potcinjeno gruboj sili kao Sto to
danas biva. Zato je bolje ¢asno pasti na braniku svoje slobode 1
svoje otadzbine, nego ropski ziveti“. Taj broj Politike je osvanuo
sa simboli¢nim naslovom ,,Punoletstvo Jugoslavije®.267

263 [joticeva pisma knezu Pavlu, Beograd, 32-45.

264 Nijedan od suseda Jugoslavije nema interesa da Jugoslavija bude
oslabljena®, pise Berliner Berzencajtung, Politika, 24. mart 1941.

265 Dr. M. Spalajkovié, Rat 1 Jugoslavija, Politika, 25. mart 1941.

266 Jugoslavija 1 Pakt triju sila, Politika, 26. mart 1941; Izmena
telegrama izmedu Nj. Kr. Vis. kneza namesnika i1 vode Rajha i drzavnog
kancelara g. Hitlera, Politika, 27. mart 1941.

267 Milan Marjanovi¢, Lazne vesti stranih radio-stanica; Povratak g.
dr Ive Andriéa za Berlin, Politika, 3. april 1941; M. Danasnje duznosti
omladine, Politika, 6. april 1941.
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*
* *

Sta je bilo posle? Kada je rat stigao i1 do Jugoslavije, u
desni¢arskim krugovima nista se nije promenilo. Naprotiv. I
posle ulaska nemacke vojske u Beograd, nekadasnji desnicari,
sada kolaboracionisti, su pisali isto, samo ovog puta bez ikakve
zadrske. Stevo Klui¢ je kao upravnik organizacije Zemlja i rad
tokom okupacije redovno slao srpske seoske omladince u
Nemacku da pomazu fireru i licno ucestvovao u njihovom
obuc¢avanju u nemackom jeziku. Stanislav Krakov je tokom
okupacije obavljao duznost urednika kvislingkih novina Sireéi
antisemitizam 1 antikomunizam 1 slaveéi nacisticke pobede.
Stevan Ivanié, a potom Jovan Mijuskovi¢ su u kvislinskim
vladama obavljali funkciju komesara, odnosno, ministra
socijalne politike 1 narodnog zdravlja, Milisav Vasiljevi¢
funkciju komesara ministarstva narodne privrede, Velibor
Joni¢ funkeciju ministra prosvete, profesor Zivojin Peri¢ se
nalazio na celu zakonodavnog saveta pri kvislinskom
ministarstvu pravde i do kraja rata trazio opravdanje za
nemacki lebensraum. Cak je 1 Puro Sarapa, autor Kriminalne
biblioteke dogurao do nacelnika Ministarstva unutrasnjih
poslova. Istine radi, ispod teksta kolaboracionistickog ,Apela
srpskom narodu® iz avgusta 1941. nasla su se i imena mnogih
ovde citiranih, ne samo desni¢ara 1 konzervativaca veé 1
liberalnih demokrata, gotovo svih koji prethodno nisu uspeli da
napuste zemlju.

I posle tri meseca okupacije Svetislav Stefanovi¢ je pisao
da u trenutku kada je izgledalo da je srpski narod stao ,,rame uz
rame sa borcima novog evropskog poretka®“, njegove vode su ga
27. marta gurnule ,u propast 1 sram®, izdajom pakta koji je
y,hapactenom narodu garantovao i ¢ast 1 granice kakve je samo
jednom u celoj svojoj istoriji stekao 1 otvarao mu izglede u
buduénost kakvu ni u snu nije mogao sanjati®. Rat je ocenio kao
sukob izmedu ,,novog evropskog poretka, grandioznog po svojoj
revolucionarnoj koncepciji, baziranoj na boljim socijalno
pravednijim osnovima evropskog hriséanstva protiv izrodenog
antihriséanskog, judeomasonstvom  deformisanog 1 u
kapitalistickim porocima ogrezlog zapada“, koji se udruzio sa
,otvoreno bezboznickim anti-hristovskim judeomasonskim
boljsevizmom“.268  Kao ministar u kolaboracionistickoj vladi

268 Dr Svetislav Stefanovi¢, Zapis letopisca na Vidovdan 1941, Novo
vreme, 3. jul 1941.
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Milana Nedi¢a, Velibor Jonié¢ je tvrdio da je Francusku u rat
protiv Nemacke gurnulo ,francusko jevrejstvo 1 masonerija“,
dok su puc od 27. marta izvrsili ,Jevreji i drugi plutokratsko-
masonski intrigasi®, jer je interes ,medunarodnog jevrejstva da
srpskog naroda nestane“.26 I Dimitrije Ljoti¢ je tvrdio da je
najveca nesrecéa Jugoslavije bila u tome $to se u spoljnoj politici
gledalo ,tudim o¢ima“ i mislilo ,tudom pameéu“ — ,oéima 1
pamecéu medunarodnog jevrejstva, koje nas je sve zajedno, zbog
toga, gurnulo u propast, guraju¢i nas za svoje interese u ovoj
rat“.2% A Danilo Gregorié¢ je u knjizi Samoubistvo Jugoslavije
objavljenoj 1942. godine, dao sliku pocetka rata u Jugoslaviji
koja je sadrzavala sve elemente klasi¢ne teorije o ,masonsko-
jevrejsko-komunistickoj zaveri®. I on je tvrdio da je Jugoslavija
prvi put postala vazan c¢inilac na evropskom Jugoistoku kada se
politicki priblizila nemackom Rajhu, jer je ,novi lik Evrope®,
stvoren posle ,nacionalsocijalisticke revolucije u Nemackoj“,
trazio 1 novu politiku. Medutim, jugoslovenski masoni, ,a
narocito srpski“, su od pocetka rata septembra 1939. dobili iz
inostranstva zadatak da svim sredstvima rade na stvaranju
ratnog raspolozenja u dJugoslaviji 1 njenom vezivanju za
zapadne demokratije. Masoni su se ,uvukli“ u prosvetu,
nacionalna drustva, privredu, 1 najzesée napadali ,jedino
moguéu®, ,prirodnu®, ,jedino pametnu politiku“ priblizavanja
Berlinu, stvarajuéi sa anglo-saksonskom, i narocito sovjetskom
propagandom, neprijateljsku psihozu prema Nemackoj. Za
Gregori¢a i grupu njegovih politickih prijatelja bilo je potpuno
jasno ,da se pitanje vojnog poraza Nemacke u ovom ratu nije
moglo wuopste da postavi®, zbog cega su smatrali da
jugoslovenska politika ima samo dve alternative — ,nemacka
pobeda ili evropski boljsevizam“. Trojni pakt je stvoren
spolitickom dalekovidnoséu®, ali su se protiv njega ustremili
sJevrejl 1 slobodni zidari, britanski 1 americki agenti,
kapitalizam 1 boljSevizam zajedno“. Udarom od 27. marta
zemlja je izvrsila samoubistvo, bas u trenutku kada je ,ucinila
sve da obezbedi ne samo svoju buducénost, ve¢ 1 nesluéene
moguénosti za svoj razvoj“, zbog cega se ,zlo¢in“ od 27. marta
ni¢im ne moze opravdati. Osnovnu notu vladi od 27. marta dali

269 Velibor Jonié¢, Francuski slucaj, Srpski narod, 12. decembar 1942,
Zadatak srpske uprave je taj da se srpski narod o¢uva po svaku cenu, Obnova,
15. maj 1943.

270 D. Ljoti¢, U 27 martu razum nije ucestvovao, Srpski narod, 27.
mart 1943.
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su srpski masoni, a toga dana na ulici, ,,delili su Jevreji novac
rulji, da je potstreknu na pogrde 1 dreku®, ,,vino 1 rakija tekli su
bezobzirce, placeni od agenata“, ,fukara mogla je da pije koliko
je htela“, iz wvarosi dolazili su izvestaji o izgredima
demonstranata, o komunistickim govornim horovima, o crvenim
zastavama 1 boljsevickim transparentima“.27!

Ca JaHaunsHM Opojem ,,Bpeme'f,/oi}!

- JaTaka .Bpeme y Hemaqno] f y’ bE4%0
~sama Hame ny6nuke ca mpPHEPeE;

Vreme, 18. oktobar 1936.

271 Dr. Danilo Gregori¢, Samoubistvo Jugoslavije, poslednji cin
Jjugoslovenske tragedije, Beograd, 1942, 6, 48, 84-107, 143-212.
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Vreme, 29. oktobar 1935. Vreme, 277. mart 1938.

Vreme, 27. mart 1938.
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ZAKLJUCAK

Pocetak rata u Evropi septembra 1939. umesto da
izazove nova interesovanja za svetska zbivanja, otupeo je
instinkt za njihovu analizu. Na to je presudno uticala
novoproklamovana spoljna politika dJugoslavije 1 njena
neizvesna bliska buduénost. Veéina pregledanih listova je od
1939. prestala da se bavi analizama nacionalsocijalizma, pa ¢ak
1 izvestavanjem iz Nemacke. Takav je slucaj sa listovima i
casopisima Zivot i rad, Narodna odbrana, Nasa stvarnost,
Arhiv za pravne i drustvene nauke, Glas Matice srpske 1 drugim,
koji su se u periodu od 1939. do 1941. ¢uvali ¢ak da ne pomenu
ime Hitlera ili Musolinija. Listovi su se okrenuli kulturi,
knjizevnosti, dalekoj istoriji 1 drugim, za taj politicki trenutak,
benignim temama. List Dobrovoljacki glasnik npr. u vreme
otpoCinjanja rata u Evropi, septembra 1939. je kao najvaznije
teme analizirao probleme kolonizacije Pancevackog rita ili
prodaje obveznica. Ili, na primer, sadrzina Srpskog glasa, lista
Srpskog kulturnog kluba,272 pokrenutog novembra 1939. izgleda
gotovo nadrealno, kada se ima u vidu da su to upravo dani
pocetka Drugog svetskog rata. Da nema datuma na zaglavlju
lista, stekao bi se utisak da je re¢ o normalnom vremenu u
kome se kao najvaznija postavljaju pitanja svakodnevnih svada
sa Hrvatima. O ratu koji je u toku, pojavi se eventualno jedan
clanak u broju, ali ne u formi analize ili ozbiljnog razmatranja,
ve¢ neutralnog objasnjenja strategije 1 taktike zaracenih strana.
Citava spoljna politika je bila potpuno neodredena, bez ijedne
opservacije bilo o faSizmu, ili antifaizmu. Cak i inade
objektivni strucéni casopis Medicinski pregled je od 1938.
prestao da donosi, ranije redovne, vesti i1z nemackih
medicinskih krugova. S druge strane, autori koji su potpisivali
svoje tekstove, 1 kada su analizirali aktuelna zbivanja, to su
¢inili uglavnom sa pozicija svojih pesimistickih ili optimistickih

272 Qsnivaci Srpskog kulturnog kluba su izmedu ostalih bili i
Slobodan Jovanovié, Slobodan Draskovié, Danilo Danié...
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vizija 1ili zelja, izbegavajuéi tumacenja 1 analizu realnih
zbivanja.

Ako je razumljiva promena stava prema fasizmu
vladinih  listova, wuslovljena promenom spoljnopoliticke
orijentacije zemlje, pa ¢ak i1 nezavisnih listova i intelektualaca
koji su autocenzurom ili cenzurom ucutali pred civilizacijskim
lomovima u uslovima zapocetog rata, manje je shvatljiva, i
utoliko najindikativnija promena nastala u satiricnim
listovima. Osisani jeZz se, od lista koji se 1936. odvazno
podsmevao Hitleru, Musoliniju 1 Franku, do 1939. postepeno
pretvarao u satiri¢ni list koji slavi neutralnost, podsmeva se
isklju¢ivo udaljenom ,ujka Semu“, ne pominje Hitlera i
Musolinija, ali zato reklamira profasisticka izdanja.

Osisani jez, 24. avgust 1940.

Poslednja promena profila lista nastupila je posle 27.
marta 1941. kada je dotadasnji ,neutralac”, u poslednjem broju
poceo da velica rat.
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Osisani jez, 29. mart 1941.

Jedan od zakljucaka koji iz ove analize proizlazi, odnosi
se na ¢injenicu da su jedine artikulisane ideje o ratnoj
buduénosti, bez obzira na njihovu dijametralno suprotnu
sadrzinu, imali levicari i desnicari, na ¢ijoj je strani bio i jedini
pravi aktivizam. Istovremeno, njithovo medusobno nepomirljivo
neprijateljstvo ispoljavano i svih predratnih godina, proisticalo
je 1z stvarnosti toga doba, odnosno, sustinskih razlika koje su
odvajale ideje komunizma 1 fasizma, c¢inile 1ih prirodnim
neprijateljima 1 po definiciji uslovljavale nuznost njihovog
sukoba: socijalizam — kapitalizam; borba klasa — borba rasa;
jednakost ljudi — nejednakost rasa; internacionalizam —
nacionalizam... Njihov dijametralno suprotni aktivizam
obelezili su eksplicitni antifasizam levice 1 eksplicitna
kolaboracija sa fasizmom desnice, ¢ija odbrana nije ni pre, ni u
toku rata, bila samostalan fenomen odvojen od fascinacije
fasizmom 1 uverenja u njegovu krajnju pobedu.

Liberali su verbalno branili status quo iako svesni da je
upravo on u najvecoj krizi, pokazujuéi da je gradanska
inteligencija uglavnom bila bez akcije, pasivizirana, kolebljiva,
mnogo vise okrenuta ocuvanju stecenih pozicija 1
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produbljavanju unutrasnjih, pre svega nacionalnih sukoba u
zemlji, nego borbi protiv fasizma ili bar borbi za ocuvanje
liberalizma. Konzervativei su konstantno ostajali u
ambivalentnoj poziciji izmedu, s jedne strane verbalne odbrane
postojeceg poretka koja ih je terala u nevoljni verbalni
antifasizam, a sa druge, odbrane nacionalizma koja ih je gurala
u fasizam.

Razlicito videéi komunizam, liberalizam, nacionalizam
1li fasizam, beogradski intelektualci su, 1 u vreme dok su glasno
iznosili svoja uverenja, 1 kada su ucutali podrzavajuci bilo
politiku antifasizma 1 pacifizma ili suprotno, politiku
yheutralnosti“ i prema fasizmu 1 prema antifasizmu, zadrzali
veru u pobedu sopstvene ideologije, socijalizma, liberalizma,
nacionalizma ili ,novog nacionalizma“, odnosno, fasizma, koja je
uslovljavala verbalnu ili borbenu podrsku onim stranama u
svetskom sukobu koje su mogle da ih obezbede.

Levicarsko stanoviste je tridesetih godina zahtevalo
unistenje fasizma 1 bilo spremno da mu se aktivno suprotstavi.
Istovremeno, verujuéi da je kapitalizam ,na smrt bolestan
organizam®, tvrdilo da on ne sme da bude razoren u svetskom
ratu jer bi za sobom povukao u smrt i milione onih koji ¢e ¢initi
buduéu pravedniju zajednicu ljudi. Liberalno stanoviste je bilo
uvereno u pobedu demokratije 1 nad fasizmom 1 nad
komunizmom. Odbijajuéi teze koje su stizale sa razlic¢itih
ideoloskih pozicija o dubokoj krizi liberalizma u svetu, tvrdilo je
da su, naprotiv, 1 fasizam i1 komunizam ,u opadanju“ dok je
demokratija svuda u procvatu. Svoju ulogu je videlo kao
pasivno isc¢ekivanje da se ,prirodan” poredak stvari sam po sebi
vrati u ,normalno“ stanje. Konzervativno stanoviste je braneci
neki neodredeni nacionalizam 1 prizeljkujuéi da sa strane
posmatra sukob fasizma 1 komunizma, ocekivalo da ¢e se iz
njihove ,,prolivene krvi“ roditi ,,novo covecanstvo“. Profasisticko
stanoviste je bilo nedvosmisleno uvereno u pobedu fasizma
(,novog nacionalizma®) i nad liberalizmom i nad komunizmom,
tvrdeéi da ¢e sutrasnjica u seljackoj korporativnoj drzavi biti
,svetla 1 radosna®. Bilo je spremno da mu u tome aktivno i
,borbeno®“ pomogne.

Otpor fasizmu je bio logi¢cna posledica pune svesti o tome
kako ée izgledati neposredna buduénost u slucaju njegove
pobede. Zato je borbeni antifasizam kao imanentnu odrednicu
imao otpor nacionalizmu kao izvoristu fasizma 1 otpor rasizmu
kao izvoristu diskriminacije. U tom uverenju levica je bila
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najdoslednija. Pasivan, verbalni antifasizam 1 taktika
Jscekivanja“ je Dbila logicna posledica rasprostranjenog
uverenja, da ma koliko bila realna opasnost od fasizma, ona nije
tolika da on ne bi mogao biti zgodno upotrebljen za unistavanje
komunizma, u ¢emu mu nije odricana ni aktivna podrska. U
ovome su se primarno pronasli delovi gradanske i nacio-
nalisticke struje. Otvorena kolaboracija je bila logiéna posledica
odusevljavanja ,tekovinama“ fasizma 1 prizeljkivanjem njegove
krajnje pobede. A to je svih predratnih godina bilo uverenje
desnicara 1 delom konzervativnih nacionalista. Zato, kao sto
antifasizam u ratu nije bio slucajan, vec¢ je proisticao iz dubokih
ideoloskih nacela zastupanih pre rata, i kao Sto pasivizacija
pojedinaca nije bila slucajna, veé¢ se nadovezivala na stalno
is¢ekivanje da se stvari same od sebe vrate u ,,normalno stanje®,
tako 1 kolaboracija pojedinaca i grupa nije bila ni slucajna ni
iznudena. Ona je predstavljala logi¢ni nastavak profasistickih
ideoloskih nacela zastupanih godinama ranije, kojima je
antikomunizam bio samo zgodno pokriée za zagovaranje, kako
se ve¢ tada u svetu smatralo, elementarno nehumanih ideja.
Prezentirani deo ideoloskih stavova zastupanih u predratnoj
javnosti moze da ukaze na korene razlika koje su se ispoljile u
ponasanju pripadnika pojedinih ideoloskih struja u toku samog
rata. Zasto su neki postali aktivni borci protiv fasizma, neki
ostali deklarativni antifasisti, a aktivni uglavnom u borbi protiv
komunizma, neki bili pasivni posmatraci zbivanja, a neki
stupali u otvorenu kolaboraciju sa fasizmom, moze se
nedvosmisleno identifikovati i1 po ideoloskim stavovima
zastupanim pre rata, sto vodi i zakljucku da konkretna ratna
aktivizacija kod pojedinaca i grupa, bar kada je o intelektualnoj
eliti re¢, nije bila proizvod trenutka, slucaja, neznanja ili
nuznosti, ve¢ najcesce ranije duboko usadenih uverenja.
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