Milan Radanovié

7. jul 1941: revizija istorijskog dogadaja u Beloj Crkvi u
okviru zvanic¢ne politike secanja u Srbiji nakon 2000.

Uvod

Narodna skupstina Republike Srbije ukinula je 9. jula 2001. Dan ustanka naroda Srbije
(7. jul), kao drzavni praznik. Ovim ¢inom predstavnici vladajucih gradanskih partija
iskazali su vlastiti ideoloski resantiman prema istorijskom nasledu pokreta koji je
zapoceo oruzani ustanak protiv fasistickog okupatora i snaga kvislinstva i koji je bio
nosilac jugoslovenske socijalisti¢ke revolucije (Narodnooslobodilacki pokret pod
rukovodstvom Komunistic¢ke partije Jugoslavije).

Tokom narednih godina, predstavnici drzavnih institucija i antikomunisticki orijentisani
pojedinci iz vladajucih gradanskih partija, kao i predstavnici akademskog istorijskog
revizionizma, uz paralelne napore Srpske pravoslavne crkve, zajednickim snagama
nastojali su da izvrSe reviziju istorijskog dogadaja koji se odigrao u Beloj Crkvi pokraj
Krupnja, 7. jula 1941.

Sudska rehabilitacija dvojice zandarma u kvislinskoj sluzbi, rehabilitovanih pred
Okruznim sudom u Sapcu, 8. decembra 2008, na osnovu pravno i istorijski
neprihvatljivog Zakona o rehabilitaciji (2006), predstavlja krajnji ishod zajednickih
nastojanja navedenih revizionisti¢kih subjekata.

Lokalna anticipacija, kao i na primeru nekih drugih nastojanja ka brisanju uljeza
(komunista) iz nacionalne i lokalne proslosti, prethodi zvani¢nim naporima ka
kriminalizovanju neposrednih u¢esnika u napadu na predstavnike represivnog kvislinskog
aparata u kontekstu istorijskog dogadaja u Beloj Crkvi.

Ulica, §kola i kasarna koje su Valjevu nosile ime Zikice Jovanovi¢a Spanca (1914-1942),
jugoslovenskog dobrovoljca u Internacionalnim brigadama Spanske republikanske
armije, jednog od pokretaca antifasistickog ustanka u Srbiji i neposrednog ucesnika
oruzanog sukoba u Beloj Crkvi 7. jula 1941, posthumnog nosioca Ordena narodnog
heroja kao najprestiznijeg jugoslovenskog odlikovanja, dobile su nova imena u
poslednjih 15-ak godina, u Jovanoviéevom rodnom gradu (naziv Ulice Zikice Jovanovi¢a
Spanca u Valjevu preimenovan je 2002).

Spomenik Zikici Jovanovi¢u Spancu u okviru memorijalnog centra u Radanovcima, kraj
Kosjeri¢a, na mestu Jovanovic¢eve pogibije, skrnavljen je u vise navrata u protekle dve
decenije. ,,U dva navrata nepoznata lica su brisala uklesane istorijske datume na obelisku.
Zikici su stavljali om&u oko vrata s ciljem da ga obore.!

! Munopan Boummax, ,,ITyumu jom youjajy, Beuepmwe nosocmu, LVI, Beorpaa, 13.1.2009, ctp. 12.



Nasuprot skrnavljenju uspomene na Zikicu Jovanoviéa Spanca na prostoru njemu
zavicajne zapadne Srbije, svedoci smo javne memorijalizacije dvojice zandarma u
kvislin8koj sluzbi, ubijenih u sukobu sa Jovanovi¢em, 7. jula 1941.

Srpska pravoslavna crkva omoguéila je podizanje spomenika zandarmima Loncaru i
Brakovicu, u porti crkve sv. Porda u Beloj Crkvi. ,,Uz dozvolu i blagoslov crkvenih
vlasti, spomenik Bogdanu Lonc¢aru podignut je u porti crkve 2000. Dve godine kasnije,
UdruZenje za oCuvanje srpske tradicije [na istom mestu] podiglo je spomenik i Milenku
Brakovi¢u.*?

Na spomeniku Milenku Brakovicu ispisan je slede¢i zavet: ,,Da se viSe nikad ne dogodi
da Srbin ubije Srbina®, kojim ,,Cuvari srpske tradicije” podsecaju da zivimo u vremenu
»hacionalnog pomirenja“ i, shodno tome, druStvenog blagostanja. Na istom spomeniku
uklesana je i sledec¢a recenica: ,,Ubijen si od bezboznicke bratske ruke, a na greh 1 sram
srpskog roda‘“, kojom je dat prilog ozvani¢enju crkvene rehabilitacije kvislinstva i ¢cime
se jasno sugerise koga crkva smatra pripadnicima srpskog naroda, a koga ,,bezboznicima‘
1 otpadnicima. Na ovom konkretnom primeru moguce je dodatno sagledati anticipatorsku
uloge crkve u rehabilitaciji porazenih snaga iz vremena Drugog svetskog rata, nekoliko
godina pre nego Sto su drzavne institucije zapocele rehabilitaciju snaga kolaboracije i, u
odredenim aspektima, snaga kvislinstva, dajuc¢i ovom procesu zakonski privid.

Crkveni doprinos memorijalizaciji dvojice kvislinskih Zandarma treba shvatiti kao
pokusaj materijalizovanja kontrateze lokalnom prostornom memorijalu u Beloj Crkvi koji
je naznacen 1951. podizanjem spomen obeleZja partizanskim ucesnicima dogadaja, rad
vajara Stevana Bodnarova, da bi 1971. bio izgraden spomen-kompleks ,,Simbolika u
kamenu®, rad arhitekte Bogdana Bogdanovic¢a, dok je u crkvenoj porti podignuto
spomen-obelezje partizanima iz drugih delova Jugoslavije, poginulim u radevskom kraju,
delo arhitekte Miluna Stamboli¢a. Memorijal u Beloj Crkvi je od sredine 1970-ih do
sredine 1980-ih godiSnje poseéivalo izmedu 50.000 i 100.000 posetilaca.’

Rehabilitacija dvojice kvislin§kih Zandarma ubijenih 7. jula 1941, kao paradigma
Zakona o rehabilitaciji

Sudsku rehabilitaciju Bogdana Loncara 1 Milenka Brakovi¢a, dvojice Zandarma u
kvislinskoj sluzbi, ubijenih 7. jula 1941. u Beloj Crkvi pokraj Krupnja, rehabilitovanih od
strane Okruznog suda u Sapcu, pokusaéemo da predstavimo kao primenjenu paradigmu
Zakona o rehabilitaciji. Sudska rehabilitacija Loncara i Brakovi¢a uz sudsku
rehabilitaciju ministra Momcila Jankovica, ¢lana dve kvislinske vlade (osudenog na smrt
odlukom Vojnog suda Prvog korpusa NOVJ, novembra 1944), rehabilitovanog odlukom

.....

primena spornog Zakona o rehabilitaciji.

% Vlada Arsi¢, ,,Gradanski rat poceo zbog konobarice®, Press, 1620, Beograd, 4.7.2010, str. 7.
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Sudskom rehabilitacijom dvojice kvislinskih Zandarma, njihova smrt postala je predmet
ideologki inspirisane manipulacije. U resenju Okruznog suda u Sapcu o rehabilitaciji
dvojice zandarma, od 11. decembra 2008, istice se da je utvrdeno kako su Zandarmi
,liSeni zZivota bez odluke suda i bez sprovedenog postupka, iz ideolosko-politi¢kih
razloga, kao Zrtve progona i nasilja, od strane pripadnika partizanskog pokreta, Cime je
povredeno njihovo pravo na zivot“.*

Ovu sudsku rehabilitaciju treba posmatrati kao politicku rehabilitaciju dvojice pripadnika
kvislin§kog represivnog aparata, ili u krajnjoj liniji -- kao pokusaj politicke rehabilitacije
kvislinSkog aparata. Na taj nacin normalizovan je €in sluzenja okupatoru, dok je pokret
kome su pripadali izvrSioci njihovog ubistva, okarakterisan kao snaga koja je jos u leto
1941. vrsila ,,progone i nasilja® i na taj nacin ,,povredivala pravo na zivot™ onih koje je
srpska revizionisticka istoriografija okarakterisala kao predstavnike organa drzavne
vlasti. Pokret, u ovom slucaju partizanski, koji vrsi ,,progone i nasilja* inspirisane
,»ideoloskim i politickim razlozima®, nije, prema logici revizionistickih istoricara i
njihovih politickih mentora, oslobodilacki pokret, ve¢ vinovnik ,,gradanskog rata® i
prevratnicka snaga.

Sudija Gojko Lazarev, predsedavajuéi veca koje je rehabilitovalo dvojicu kvislinskih
zandarma, obrazlazu¢i u medijima odluku o rehabilitaciji, istice: ,,Nazalost, 7. jula 1941.
Srbin je ubio Srbina, $to je oznacilo pocetak gradanskog rata u Srbiji. Bio je to ustanak
protiv drZave, sa jasnim ciljem promene celokupnog sistema. Narednika i kaplara
likvidirali su, iz ideolo$ko-politi¢kih razloga, pripadnici partizanskog pokreta.*> Sudija
Lazarev nije obrazlozio na koji nacin su snage koje su izvrsile ,,ustanak protiv drzave®,
bile u mogu¢nosti da u uslovima prve godine nemacke okupacije izvrse ,,promenu
celokupnog sistema*.

Sudiji Lazarevu je jula 2007. u sedi$tu Ministarstva za dijasporu, predsednica uticajne
iseljenic¢ke organizacije Kongres srpskog ujedinjenja, Jasmina Bulonze, urucila
zahvalnicu za ,,nesebiCan rad i zalaganje da se obelodani istina o naSoj proslosti, izvrsi

rehabilitacija nepravedno optuZenih i povrati nezakonito oduzeta imovina“.®

Rehabilitaciju dvojice Zandarma javno su odobrili saradnici Instituta za savremenu
istoriju, Kosta Nikoli¢ (vestak u sudskom predmetu rehabilitacije zandarma Loncara i
Brakovica) i Srdan Cvetkovi€.

Kosta Nikoli¢ istice: ,,Treba se suociti sa bolnom proslosc¢u. To nije bio nikakav dan
ustanka, ve¢ ubistvo iz ideoloskih i politickih razloga. Mislim da to ubistvo nije bilo
detaljno planirano, ve¢ obi¢an incident, koji je naknadno dobio toliki znacaj. A, po¢injeno
je u skladu sa strategijom Komunisticke partije Jugoslavije — revolucija na prvom mestu!
Nije pucano u okupatore, ve¢ u predstavnike stare vlasti. To je poruka koja se slala
narodu.* Srdan Cvetkovi¢ podrZzava odluku suda stavom: ,,Ovo je novi pogled na
istorijske dogadaje koji nije ideoloski obojen. Rasvetljene su slozene okolnosti, a ubistvo
dvojice zandarma demistifikovano, da se viSe ne predstavlja kao herojski ¢in.* Nikoli¢
dodatno isti¢e da rehabilitacija dvojice zandarma ,,nije nikakvo prevrednovanje istorije:

* Ljiljana Milenkovi¢, ,,Pri¢a o 7. julu. Bratoubilacki ustani¢ki pucanj*, Akter. Magazin savremene Srbije,
41, Beograd, 12.7.2010, str. 22.
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Nema govora o revizionizmu. Dogadaji se sada, naprosto, objaSnjavaju onako kako su se
stvarno dogodili.*” Cvetkovi¢ napominje kako je ,,ubistvo dvojice neduznih zandarma“,
ne predstavlja pocetak borbe protiv okupatora, ve¢ ,,pocetak gradanskog rata.” Cvetkovi¢
dodaje kako je predstavljanje Zikice Jovanovi¢a Spanca kao narodnog heroja, tokom

socijalistiCkog razdoblja, ,,bilo ideoloski obojeno*.*

Dakle, dvojica revizionistickih istori¢ara sugeriSu kako je stru¢no vestacenje u postupku
rehabilitacije dvojice zandarma, ,,nov pogled koji nije ideoloski obojen®, i
»demistifikacija“ navodnog ,.herojskog ¢ina“: dogadaj u Beloj Crkvi je ,,naprosto*
objasnjen onako kako se zaista odigrao. Pokusa¢emo da dokazemo da ovi zakljuéci nisu
utemeljeni u istorijskoj realnosti.

Sud i vestak (Kosta Nikoli¢) tvrdnjom da su dvojica Zandarma ,,liSeni Zivota kao zrtve
progona i nasilja od strane pripadnika partizanskog pokreta‘ zastupaju neprihvatljivu tezu
da su sve zrtve u ratu jednake, jer ih izjednacava Cinjenica smrti. Dvojica pripadnika
kvislinskog aparata koji je bio nosilac ,,progona i nasilja“ nikako ne mogu biti
proglaSavani za ,,zrtve progona i nasilja“.

Iako su svedocenja prezivelih ocevidaca istorijskog dogadaja 7. jula 1941. jasna u
pogledu vinovnika oruzanog sukoba u Beloj Crkvi (neposredni ucesnici i ocevidci
dogadaja slazu se da su zandarmi prvi zapucali na Zikicu Jovanoviéa i njegovog saborca,
nakon $to su se partizani vratili u selo Zele¢i da sprece Zandarme da isleduju i eventualno
naude ucesnicima nedozvoljenog skupa), reinterpretatori ovog istorijskog dogadaja
prenebregavaju istorijski kontekst (okupacija zemlje, uloga predratne Zandarmerije u
novonastalim okolnostima) i neposredan dogadaj (prvenstvo dvojice zandarma u
izazivanju oruzanog sukoba).

Vredi napomenuti da su vestak i ¢lanovi sudskog veca u postupku rehabilitacije Loncara i
Brakovica, tendenciozno tumacili dostupne istorijske izvore koji govore o dogadaju u
Beloj Crkvi i ignorisali pojedina svedocenja ucesnika i o¢evidaca koja se ne uklapaju u
njihovu tezu.

U autorskom tekstu u jednom beogradskom nedeljniku, nedugo nakon sudske
rehabilitacije dvojice Zandarma, Kosta Nikoli¢ je obrazloZio odluku $abackog OkruZnog
suda o rehabilitaciji: ,,Komunisti nisu pucali u ’sluge okupatora’, ve¢ u drzavu kao
instituciju. (...) Slavljenje ubistva Loncara i Brakovica, ostavilo je dugotrajne negativne
posledice 1 sprecilo proces nacionalnog pomirenja i prevladavanja jos uvek svezih
ideoloskih podela. Njihova rehabilitacija predstavlja znac¢ajan doprinos suocavanju
srpskog drustva s njegovim totalitarnim nasledem koje je i dalje snazna brana punoj
modernizaciji i demokratizaciji Srbije.«’

To $to je kvislinSka tvorevina u Srbiji obuhvatala deo nekadasnje teritorije Kraljevine
Jugoslavije i §to je deo meduratne vladajuée strukture prihvatio saradnju sa nemackim
okupatorom, ne znaci da su oni bili nosioci narodnog suvereniteta niti da je kvislinska
tvorevina u Srbiji bila legitimna sledbenica prethodne drzave. Predsednici seoskih opstina

7 U. Muhesuh, ,,)Kukuna Josanosuh IlInanary 3amnoueo je rpal)ancku, a He par npoTus okynaropa. U xepoj
u Tepopucta’, Beueprwe nosocmu, LVI, beorpan, 10.1.2009, ctp. 11.

8 Y. Muhesuh, ,,)Kukuia monoso xepoj*, Beuepre nosocmu, LVIIL, Beorpan, 4.7.2011, ctp. 9.
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1 sreski nacelnici bili su na udaru ustanika ukoliko bi svojom delatnos¢u pruzali podrsku
kvislinskim vlastima.

Nadalje, kazujuci o samom dogadaju koji se odigrao 7. jula 1941. u Beloj Crkvi, Nikoli¢
istiCe: ,,Loncar 1 Brakovi¢ su posegli za oruzjem, ali nisu stigli da ga upotrebe. Jovanovié¢
je, iz neposredne blizine, iz pistolja (nosio je dva pistolja na bokovima, kao i svi komesari
iz Spanskog gradanskog rata) ubio Lon&ara i Brakovié¢a. Lonéara je jedan metak pogodio
u fisekliju usled Cega je eksplodirala municija.*'

U stru¢noj analizi istorijskog dogadaja u Beloj Crkvi, namenjenoj vestaenju u procesu
rehabilitacije dvojice zandarma, Kosta Nikoli¢, na osnovu koris¢enih istorijskih izvora,
piSe o ubistvu dvojice zandarma: ,,Nakon kratkog vremena od odlaska [partizana],
pojavila se patrola u sastavu zandarmerijskog narednika Bogdana Loncara i
zandarmerijskog kaplara Milenka Brakovi¢a. O njihovom nailasku naoruZanu grupu
obavestio je student Vladan Bojanié, koji ih je sustigao, i dok su zandarmi razgovarali sa
predsednikom opstine, u selo su se vratili Zikica Jovanovi¢ Spanac i Cvetin Soldatovié.
Jedni druge pozvali su da poloZe oruZje, a zatim je Zikica Jovanovi¢ Spanac iz pistolja
pucao u pravcu Bogdana Loncara koga je pogodio u stomak, a Cvetin Soldatovi¢ je iz
puske pucao u pravcu Milenka Brakovica koga je odmah usmrtio.*"

Nikoli¢eva tvrdnja da su zandarmi posegli za oruzjem, ,,ali nisu stigli da ga upotrebe®,
kosi se sa zabeleZenim svedo¢enjima ocevidaca. Svedoci dogadaja se slazu da su
zandarmi upotrebili oruzje 1 da su prvi zapucali iz pusaka u pravcu dvojice prispelih
partizana. Napominjemo da su neposredni ocevici ovog dogadaja (borci Radevske Cete
koji su preziveli rat), koji su tokom ove akcije pratili i posmatrali dogadaj iza leda dvojice
saboraca -- neposrednih ucesnika u oruzanom okrSaju -- u posleratnim svedo¢enjima
tvrdili da su zandarmi pucali u pravcu Jovanoviéa i njegovog saborca s namerom da ih
pogode, iako su promasili, dok svedocenja dvojice lokalnih zvani¢nika zabelezena u
zandarmerijskom izvestaju iz 1941, sugerisu da su Zandarmi upotrebili oruzje i prvi
zapucali na prispele partizane, s namerom da ih uplaSe kako bi ovi odlozili oruzje i,
shodno tome, bili uhapseni.

Takode, u izjavama neposrednih ucesnika ovog dogadaja, tj. partizanskih boraca koji su
preziveli rat, ne pominje ime Cvetina Soldatovi¢a kao u¢esnika u oruZanom sukobu,
pogotovo ne da je Soldatovi¢ ubio zandarma Brakovica, §to dovodi u pitanje validnost
svedocenja dvojice seoskih stareSina i posmatraca dogadaja, na osnovu ¢ijeg kazivanja je
sastavljen zandarmerijski izvestaj. Prema svedocenju Mihaila Vujkovca, borca Radevske
cete, jednog od Cetvorice partizana ucesnika ovog dogadaja koji su preziveli rat
(svedodenje je zabelezeno 1945), partizan koji je neposredno pratio Zikicu Jovanoviéa u
povratku na seoski zbor, bio je sedamnaestogodi$nji mladi¢ Dragisa Petrovi¢ iz susednog
sela Bastava.

Mihailo Vujkovac opisuje ovaj dogadaj slede¢im re¢ima: , Kada su Zikica i ostali bili
sasvim blizu Zandarma, mozda na nekih trideset koraka, neko od seljaka rekao je: ’Evo

1 Hemo, crp. 35.
"' 1jiljana Milenkovi¢, ,,Pri¢a o 7. julu. Bratoubilacki ustani¢ki pucanj*, Akter. Magazin savremene Srbije,
41, Beograd, 12.7.2010, str. 23.



ih.” Zandarmi su se u tom trenutku okrenuli. Vide¢i Zikicu, odmah su uzeli oruzje na
gotovs. On je, medutim, i dalje iSao prema njima. Kad je bio na 15 koraka od njih, oni su
opalili po jedan metak. Zikica je u tom trenutku brzo polegao po zemlji. Naglo je izvadio
revolver ispod kaputa (koji je bio obukao) i opalio dvaput. Oba puta je pogodio. I jedan i
drugi Zandarm pali su. Jedan je bio ranjen u stomak, drugi u grudi. Pripucao je i DragiSa
Petrovi¢ i, sa pet metaka, dotukao Zandarma koji je bio lakSe ranjen.«'?

Prema svedocCenju Aleksandra Jevtica, prezivelog borca Radevske Cete i jednog od
ucesnika (posmatraca) dogadaja, Cvetin Soldatovi¢ se prikljucio Ceti tek nakon okon¢anja
oruzanog sukoba sa Zandarmima, krenuv$i u partizane sa seoskog zbora."? U Ceti se,
prema JevtiCevom svedocenju, ve¢ nalazio Cvetinov brat Tatomir Soldatovi¢, ali nijedan
preziveli uc¢esnik nije svedocio o tome da je on upotrebio oruzje u sukobu s Zandarmima.
Prema re€ima jednog od ucesnika sukoba, Vjekoslava Spoje, moguce je zakljuciti da se
pucnjava odigrala vrlo brzo i da su zandarmi vatreno onemoguceni zahvaljujuci
Jovanovi¢evoj spretnosti (verovatno i ¢injenici jer je koristio oruZje s kojim se lakse 1
brze rukuje nego sa puskom): ,,Kada smo stigli na vasar, do lipe, zandarmi su poceli da
pucaju. Zikica je odgovorio. Kad je kleknuo, kad je pucao, kad pre, prosto ne znam, to je
bila brzina... Kad sam ja kleknuo, nisam stigao ni pusku da repetiram, a sve je bilo
gotovo.“"

Jedini sa¢uvani domac¢i istorijski izvor, nastao nedugo nakon okoncanja dogadaja u Beloj
Crkvi, predstavlja izvestaj Odeljenja javne bezbednosti Ispostave Drinske banovine u
UZicu, Odeljenju javne bezbednosti Ministarstva unutra$njih poslova u Beogradu, od 21.
jula 1941. Zapravo, Odeljenje javne bezbednosti iz Uzica prenelo je Ministarstvu
unutra$njih poslova izvestaj komandira Sabacke Zandarmerijske &ete od 9. jula 1941.
Ovaj izvestaj sastavljen je na osnovu kazivanja predsednika opstine Bela Crkva, Sredoja
Knezevica i stareSine sela, Nikole Lazarevica.

U izvestaju, izmedu ostalog, piSe o dogadajima nakon odlaska partizana sa seoskog
zbora: ,,Posle desetak minuta od njihovog odlaska naisla je Zandarmerijska patrola. Pred
opstinskom sudnicom predsednik opstine poc¢eo im je da govori o dolasku ove grupe. U
tom su pred Zandarme iskrsla dvojica ljudi i to jedan naoruzan puskom, a drugi
parabelum revolverom. Cim su stali pred Zandarme, povikali su: ,,Dole oruzje.“ Zandarmi
su takode uzeli puske na gotovs i pozvali ih da poloZe oruZzje i opalili iz svojih puSaka po

12 Jby6uma Manojiosuh, ,IIpBu ycranumuku nyumsu, [nac jeduncmeenoz Hapoono-ocroboounaukoz
@pouma Cpouje, IV, 40, beorpan, 4.7.1945, ctp. 4.

Napomena: Mihailo Vujkovac, prvoborac Radevske Cete, iz Tolisavaca pokraj Krupnja, zet narodnog heroja
Dragojla Dudi¢a, nakon 1949. represiran je od strane Uprave drzavne bezbednosti, kao pripadnik
prosovjetske komunisti¢ke opozicije. Nakon SestogodisSnjeg boravka u logorima za ,,ibeovce®, Vujkovac je
drustveno marginalizovan, usled ¢ega je napustio zavicaj i preselio se u okolinu Beograda. Njegovo ime je
izostavljano kada bi se u sredstvima javnog informisanja govorilo o prezivelim pripadnicima istorijskog
dogadaja u Beloj Crkvi (npr. povodom 30-godi$njice ovog dogadaja, u lokalnoj $tampi su pomenuta imena
trojice prezivelih boraca, dok je VujkovCevo ime izostavljeno, Sto treba tumaciti kao oblik politicke
epitimije). Vujkovac je ponovo 1970-ih uhapSen i robijao dodatne tri godine kao politic¢ki zatvorenik. Umro
je 1980.

3 3opan Jokcumosuh, ,,VdecHunu ucropujckor norahaja“, Hanpeo. Jluct HapogHor (poHTa OKpyra
BasbeBckor, XXVII, 1171, Bameso, 2.7.1971, cTp. 2.

4 3opan Jokcumosuh, ,,Cehama Bjekocnasa Croja. Y Benoj Llpkeu mox numom, 7. jyna 1941. romune’,
Hanpeo. Jluct napoanor ¢poHTta okpyra BasbeBckor, XXIX, 1276, Bameso, 6.7.1973, ctp. 3.



jedan metak, ali viSe glava napadaca, U tom su i ova dvojica pripucala na Zandarme i na
mestu ih ubila.“"

Ovaj dogadaj takode je na vrlo sli¢an nacin opisan, tj. prepri¢an na osnovu
zandarmerijskog izvestaja, u mese¢nom pregledu dnevnih izvestaja Komesarijatu za
unutra$nje poslove i potonjem Ministarstvu unutra$njih poslova.'®

Iz izvestaja zandarmerije moze se naslutiti da su partizani imali nameru da razoruzaju
dvojicu zandarma, kao §to se jasno zakljucuje da su zandarmi prvi zapucali. Dakle,
partizani nisu odmah zapucali na zandarme ¢im su ih ugledali, iako su mogli da ih liSe
Zivota odmah nakon Sto su se neprimetno pribliZili (,,iskrsli®). Sem toga, prema
sauvanim svedo&enjima, Zikica Jovanovi¢ Spanac 1 njegov pratilac, pohitali su ispred
ostatka Cete ka zboru, pri ¢emu Jovanovi¢ nije sa¢ekao da mu se priblizi ostatak Cete, niti
je na putu ka Zandarmima drZao oruZzje u rukama. Da je postojala jasna i osmisljena
namera da se Zandarmi liSe Zivota, partizani bi ih organizovano opkolili, ne rizikujuéi
Zivote.

U prilog tvrdnji da partizani nisu imali nameru da Zandarme liSe Zivota, ve¢ da ih
razoruzaju, svedoci praksa razoruzavanja zandarma u valjevskom kraju u prvoj polovini
jula, u danima posle dogadaja u Beloj Crkvi, nakon ¢ega razoruZani Zandarmi nisu
liSavani zivota niti su postali zarobljenici (Radevo, Stubline, Div¢ibare, Banjani)."”

Nije tesko zamisliti Sta bi se desilo s dvojicom partizana da su nakon prvih
zandarmerijskih hitaca reagovali kolebljivo 1 polozili oruzje. Svakako da bi bili zarobljeni
1 potom izolovani kao taoci, a zatim streljani. Pripadnici represivnog kvislinSkog aparata
ucestvuju u streljanjima talaca (uglavnom komunista) u okupiranoj Srbiji, po¢ev od 5.
jula 1941." Nakon prvog uce$ca u streljanju talaca (Beograd, 5. jul 1941. kada je
streljano 13 lica od strane policije Uprave grada Beograda), zabeleZena su naredna ucescéa
pripadnika represivnog aparata u masovnim streljanjima talaca, zarobljenih partizana i
civila, tokom istog meseca, kako u Beogradu tako i u drugim mestima u Srbiji. Prema
tvrdnjama generala Vermahta, Feliksa Benclera, od 23. jula 1941, pripadnici srpske
zandarmerije su ,,prema instrukcijama nemackih okupacionih vlasti“ do ovog datuma
,.streljali ve¢ mnogo vise od 100 lica“."” Ne znamo da li su streljanje 5. jula 1941. u
Beogradu izvrsili pripadnici zandarmerije ili nekog drugog dela policije pod ingerencijom
Upravom grada Beograda (u izveStaju Sefa nemacke policije bezbednosti iz Beograda
centrali u Berlinu, pominje se ,,egzekutivno odeljenje srpske policije pod nadzorom

!> Hosax JKuekosuh, ,,[IpBa naprusancka akuuja y Cpouju. Henpujaresscku usBeniraj o gorahajuma ox 7.
jyma 1941. rogune y bemnoj Upksu®, Apxuscku npeaneod, 1-2/1966, beorpan, 1967, ctp. 142.

16 360pnux doxymenama u nooamaxa o Hapoono-ocnoboounaukom pamy jyzociosenckux mapooa, 1/21,
Bopbe y Cpbuju 1941-1944, (yp. ®@adbujan Tpro), beorpan, 1965, crp. 8-9; O npucmyny npownocmu.
Ipumep jeonoe ucmopujckoe ussopa, (np. Mupocnag Ilepuimuh, bopo Majaanar), beorpan, 2010, ctp. 11-
12.

7 360pnux dokymenama u nooamaxka o Hapoono-ocnoboounaukom pamy jyeociosenckux mapooa, 1/21,
Bop6e y Cpbuju 1941-1944, (yp. ®abujan Tpro), beorpax, 1965, ctp. 9-11; O npucmyny npownocmu.
Tlpumep jeonoe ucmopujckoe uzsopa, (np. Mupocnas Ilepummh, Bopo Majnanan), Beorpan, 2010, ctp. 12-
14.

18 Bpanucnae Boxxosuh, Beozpad nood komecapckom ynpasom 1941. 2ooune, Beorpan, 1998, crp. 202.

1 Zbornik dokumenata i podataka o NOR-u naroda Jugoslavije, X1I/1, Dokumenti jedinica, komandi i
ustanova Treceg rajha 1941, Beograd, 1973, str. 229.



Ajnzacgrupe®), ali se u izvesStajima o narednim streljanjima, tokom jula 1941, pominje
neposredno uéescée zandarmerije u streljanjima u Beogradu i Srbiji.?
Ovakva praksa dodatno je intenzivirana u narednom periodu.

Zasto onda predstavnici akademskog istorijskog revizionizma ne proglase 5. jul 1941,
kada su pripadnici represivnog aparata u kvislinskoj sluzbi (tj. ,,predstavnici drzave* u
revizionisti¢koj interpretaciji) u Beogradu izvrsili masovno streljanje svojih sunarodnika,
pocetkom ,,bratoubilackog rata* u Srbiji?

Istorijski izvori nam omogucavaju da govorimo o odnosu lokalnog stanovnistva, tj.
lokalnih savremenika, prema dogadaju u Beloj Crkvi. Izvesno je da znatan deo lokalnog
stanovnistva nije smatrao dvojicu ubijenih Zandarma ,,Zrtvama progona i nasilja“, niti su
mestani ubistvo navodno ,,neduznih Zandarma“ razumevali kao ,,ustanak protiv drzave®.
Stav lokalnog stanovnistva prema ovom dogadaju ilustruje i deo izvestaja nemacke
Krajskomandanture iz Sapca u kome se kaZe da je ubistvo dvojice zandarma , gitavo

stanovni$tvo primilo sa simpatijama*.”!

Trojica prezivelih pripadnika Radevske Cete i u¢esnika dogadaja u Beloj Crkvi (Mihailo
Vujkovac, Vjekoslav Spoja 1 Aleksandar Jevti€), isti¢u kako se ceti neposredno nakon
zavrsetka ovog dogadaja, istog dana, prikljucilo 4-5 omladinaca koji su bili ucesnici
seoskog zbora. U svedo€enju Mihaila Vujkovca, objavljenom 1945, najpre se istice kako
se Ceti pridruzio ,,posle zbora®, Bogdan Antoni¢, student iz Bele Crkve i Cetvorica
neimenovanih mladi¢a iz Tolisavaca (Vujkov€evog sela), da bi potom Vujkovcu bile
pripisane sledece reci: ,,Odmah se pridruzilo jo§ dvadesetak mladica, tako da je u
trenutku polaska iz Bele Crkve sa Zikicom bilo ve¢ 46 ustanika.“?* O¢igledno da je
ovakav razvoj dogadaja usledio ubrzo nakon 7. jula, a da se neposredno nakon zbora ceti
priklju¢io manji broj dobrovoljaca (4-5 omladinaca). U ovom slucaju, najpouzdanije je
svedocenje prezivelog borca ove Cete 1 ucesnika dogadaja u Beloj Crkvi, Aleksandra
Jevtica, koji navodi imena Getvorice novoprispelih boraca neposredno nakon zbora.”
Podatak o prispe¢u novih boraca neposredno nakon ubistva dvojice zandarma i narastanje
¢ete u danima nakon ovog dogadaja, isticemo kako bismo ukazali na sledec¢i paradoks:
kako je moguce da vinovnici ,,bratoubilackog rata®, tj. oni koji su pucali na ,,predstavnike
stare vlasti“ 1 ,,drZzavu kao instituciju®, budu brojcano ojacani od strane ofevidaca? Sem
toga, prema svedocenju ucesnika dogadaja, Vjekoslava Spoja, $to potvrduju i ostali
izvori, jedan od boraca Cete, student Vladan Bojani¢ iz Bele Crkve, ostao je nakon prvog
dolaska partizana na seoskom zboru i nakon privremenog odlaska njegovih drugova u
sumu.* Cinjenica je da ga njegovi seljani nisu odali zandarmima.

2 Bpanucnas Boxxosuh, #.0., ctp. 209.

2! Kocra Huxkonuh, ,IlIta ce 3aucta moroamno 7. jyna 1941. y Benoj Lpksu. Viora ceockor Bamapa y
cprickoj ucropuju’, HUH, 3028, beorpag, 8.1.2009, ctp. 35.

2 JbyOumia Mauojnosuh, ,IIpBu ycranuuku nyuwu®, [rac jeduncmeenoz Hapoono-ocroboounauroz
@ponma Cpouje, 1V, 40, beorpan, 4.7.1945, ctp. 3-4.

2 3opan Jokcumosuh, ,,YuecHuuu ucrtopujckor morahaja“, Hanpeo. Jluct HapogHor (poHTa OKpyra
BasbeBckor, XXVII, 1171, Bameso, 2.7.1971, cTp. 2.
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Isto tako, vredi napomenuti da je seoski zbor nakon prvog dolaska partizana, a pre
dolaska Zandarma, govorom otvorio borac Radevske ¢ete i mestanin Bele Crkve,
Bogoljub Rakié¢, $to dodatno svedoci o spremnosti lokalnog stanovnistva da se prikljuci
oslobodilackoj borbi. Bogoljub Raki¢ je zajedno sa dvojicom seljaka iz Bele Crkve
zaklan od strane Cetnika 9. septembra 1943. Nijedan od njih nije poginuo u borbi, niti je u
vreme hvatanja od strane ¢etnika bio pripadnik neke oruzane formacije. Uhvaéeni su pred
ukucanima i1 odvedeni u Sumu, gde su svirepo likvidirani. (Bogoljub Raki¢ se pasivizirao
posle pada Uzicke republike i nakon toga je Ziveo civilnim Zivotom).

Da li pristalice rehabilitacije dvojice Zandarma u kvislinskoj sluzbi, navodno ubijenih ,,iz
ideolosko-politi¢kih razloga®, pomisljaju da su Bogoljub Raki¢ i njegova dvojica seljana
ubijeni iz ideoloskih i politickih razloga? Da li je na osnovu Zakona o rehabilitaciji bilo
moguce zatraziti sudsku rehabilitaciju ovih civila koje su ubili pripadnici ravnogorskog
cetnickog pokreta, s obzirom na ¢injenicu da su pripadnici ovog pokreta 2004. zakonskim
putem izjednaceni sa pobedni¢kom stranom iz Drugog svetskog rata?

Negativnu ocenu ¢ina rehabilitacije dvojice kvislinskih Zandarma, kada je rec o stru¢noj
javnosti, izneo je prof. Porde Stankovi¢, Sef Katedre za istoriju Jugoslavije na
Filozofskom fakultetu u Beogradu: ,,Za nas, kao i sud i vestaka, ne bi trebalo da bude
sporno da je 7. jula 1941. godine Srbija ve¢ tri meseca bila zemlja koju je okupirala
nacistiCka Nemacka. Ni da je odmah po kapitulaciji uspostavljen i nemacki nacisticki
upravni aparat. Isto tako, ne bi trebalo da bude sporno da se celokupan upravni aparat
Kraljevine stavio na raspolaganje okupatoru. Oba pomenuta Zandarma su dobrovoljno
ostala u sluzbi tog upravnog aparata. I tog dana su ’uredovali po zadatku’, takode,
dobrovoljno, a ne pod prisilom. Znali su za nemacku nacisti¢ku naredbu o zabrani
okupljanja na javnim mestima 1 zadatak im je bio da na to upozore okupljeni narod u
Beloj Crkvi te da ga, ako bude potrebe, i silom onemoguée.**

Kako stoga, u ovom kontekstu, posmatrati izjavu istoricara Koste Nikoli¢a: ,,Prema mom
kritickom sudu, u pravu su bili oni koji su izgubili rat 1945. godine.“*” Odnosi li se ovo
,»KritiCko presudivanje* i na aboliranje kvislinskog korpusa kome su pripadali Milan
Ac¢imovi¢ 1 Milan Nedi¢ i njima podredeni represivni aparat?

Osvréuci se na ukupan ucinak i moguce posledice ,,revnosnog rada srpskog politickog
sudstva“ u kontekstu spornih odluka o rehabilitaciji kontroverznih licnosti srpske istorije
iz perioda Drugog svetskog rata, . Stankovi¢ zakljucuje: ,,Svojim odlukama, sasvim
ocigledno sudstvo promovise odredenu politicku klimu, Salje javnosti sasvim odredene
politicke poruke, koje putem medija uti¢u na Sirenje revansizma i stvaranje haosa u
kolektivnoj istorijskoj svesti.«*®

» Milojica Pantelié, ,,Iz prvih dana oruzanog ustanka. Bogoljub Raki¢ otvorio narodni zbor*, 4. jul, VII,
297, Beograd, 27.2.1968, str. 10.
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HOBHjy uctopujy Cpbuje, 1-2/2009, Beorpax, 2009, ctp. 219-220.

2" Mapujana Musocasibesulh, ,,Odansusa CI1O-a. Ynuunu yuyuu®, HHMH, 2817, Beorpan, 23.12.2004, ctp.
24.

% Bophe Crankosuh, ,,MIcToprjcka HayKa jequHa MepoliaBHa 3a pexabunuranuje®, [Hommurxa, CVI, 34477,
beorpan, 31.10.2009, ctp. 13.



Pokusaj nenaklonjenih arbitara iz redova drzavnih institucija da okarakteriSu ¢in otpora
pripadnicima kvislinskog represivnog aparata, odnosno zacetak oslobodilacke borbe, kao
»zacetak gradanskog rata“ i ,,ustanak protiv drzave®, odnosno ,,napad na drzavu kao
instituciju®, iako kvislinska tvorevina u Srbiji nije imala prerogative drzave, namecu
pozeljnu predstavu o srpskom kvislin§tvu kao izrazu srpske drzavotvorne i nacionalne
ideje. Ovakve navodno apodikticke ocene u medijima poprimaju odlike opskurne
mitologeme, imenovanjem protagonista oslobodilackog pokreta za ,teroriste i ,,ubice

neduznih ljudi“.®

Pocetak epiloga

Na kraju, umesto zakljucka, naves¢emo primer politicke i1 ideoloske hipokrizije
Milosevic¢evog rezima koji je, prema rec¢ima prof. Todora Kuljic¢a ,,pripremio danasnji
istorijskopoliticki preokret. Drustveno-politicka situacija 1990-ih normalizovala je
razli¢ite verzije istoriografskog ekstremizma.*°

U Valjevu su 15. septembra 1986. sve¢ano otkriveni spomenici Zikici Jovanoviéu Spancu
(rad Miodraga Zivkoviéa) i dr Milosu Panti¢u (rad Ota Loga), dvojici nekadagnjih
stanovnika ovog grada i zacCetnika Radevske Cete Valjevskog NOP odreda. Svecano
otkrivanje ova dva spomenika pratio je politicki govor tadasnjeg predsednika CK Saveza
komunista Srbije, Slobodana Milosevi¢a. Dogadaj u Valjevu, kome je prema pisanju
dnevnih listova, prisustvovalo oko 20.000 stanovnika Valjeva 1 okoline, iskoriS¢en je za
promociju Miloseviéeve politicke snage. Ocigledno je da 20.000 ljudi nije doslo na ovaj
skup podstaknuto Zeljom da doprinese komemorisanju dvojice lokalnih revolucionara,
ve¢ da pruzi podrsku nacionalisti¢koj struji koja je preuzimala rukovodstvo u Savezu
komunista Srbije. Ovaj skup predstavlja zaCetak iskazivanja masovne podrske
Milosevicevoj politici.

Upadljivo je da se MiloSevi¢ u dugackog govoru tek ovlas osvrnuo na licnosti dvojice
valjevskih revolucionara. Izmedu ostalog, Milosevi¢ je izrazio negodovanje zbog
aktuelne zloupotrebe slobode izrazavanja, $to je, prema njegovim re¢ima, ukljucivalo i
»pravo gradanstva svim idejama i ideologijama — do amnestije ¢etnistva i restauracije
kapitalizma“.*' Cinjenica je da je upravo Milo3evicev rezim omoguéio amnestiranje i
normalizovanje ¢etnicke ideologije i stvorio uslove za zlo¢inacko delovanje onih koji su
bili inspirisani praksom cetnickog pokreta tokom Drugog svetskog rata, kao Sto je
omogucio restauraciju kapitalistickog privrednog sistema u Srbiji.

Vredi ukazati na sledeéi paradoks: autor spomenika Zikici Jovanoviéu Spancu, Miodrag
Zivkovi¢, koji je uz Vojina Bakié¢a, Du$ana DZamonju i Bogdana Bogdanovica,
najznacajniji predstavnik jugoslovenske momumentalne spomenicke skulpture, ¢iji
radovi na temu NOR-a i socijalisticke revolucije (Kragujevac /1963/, Tjentiste /1971/,

¥ Kao groteskan primer jedne ovakve mitologeme, navodimo tekst iz jednog beogradskog dnevnog lista, u
kome se na nedopustiv i neozbiljan nacin govori o uzroku oruzanog sukoba 7. jula 1941. u Beloj Crkvi; vid.
Vlada Arsi¢, ,,Gradanski rat poceo zbog konobarice®, Press, 1620, Beograd, 4.7.2010, str. 7.

3 Todor Kulji¢, Previadavanje proslosti. Uzroci i pravci promene slike istorije krajem XX veka, Beograd,
2002, str. 473.

31]. Crojuh, ,,Benuku Hapoxuu 360p y Bamesy*, Homumurxa, LXXXIII, 26204, Beorpazn, 16.9.1986, ctp. 1.



Kadinjaca/1979/) predstavljaju prepoznatljiv doprinos posleratnoj jugoslovenskoj
memorijalizaciji dogadaja iz Drugog svetskog rata, posta¢e tokom naredne dve decenije
autor idejnih reSenja za nekoliko spomenika u gradovima Republike Srpske (,,Spomenik
srpskim braniocima“ u Br¢kom /1997/, ,,Spomenik borcima Semberije® u Bijeljini /1998/,
,,Casni krst“ u Prijedoru /2000/, ,,Spomenik borcima otadzbinskog rata* u Derventi /
2001/, ,,Spomenik borcima za slobodu‘ u Modri¢i /2002) koji komemoriSu rezultate
politike etnickog ¢iS¢enja, tj. rezultate politike Slobodana MiloSevi¢a 1 njegovih
neocetnickih saveznika u redovima srpskih politicara u Bosni i Hercegovini.



